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„ B ' B P A  и  Р А З У М Ъ “
СООТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ который входить все, отпосящееся до богословія въ обшир- 
вомъ сыысдѣ: нзложеніе догыатовъ вѣры, правндъ христіавской нравственности, нзъ· 
ясненіе дервовныхъ кавоповъ н богослужеоія, исторія Цервви, обозрѣнів замѣчатель- 
гіыхъ современныхъ явленій въ релнгіознои и общественной жизни,— одиииъ сювомъ, 
все, составляющее обычвую программу собстпенно духовныхъ журвадовъ.

2. Отдѣлъ философскій* В і него входлтъ нзслѣдовавія изъ области фвдософіи вообще 
и въ частноств изъ психологіи, метафвзиди, нсторіе фидософіи, такге біографнчесвія 
свѣдѣвіл о заиѣчательвыхъ иыслнхеляхъ древыяго в воваго вреыѳвв, отдѣльвые случаи 
взъ вхъ жизни, бодѣе в ыеяѣе иространные переводы в извлечевія нзъ ихъ сочвненій 
съ объясннтельвими првыѣчанілыи, гдѣ окажется вужнымъ, особеппо свѣтдыя иысли язы- 
ческихъ философовъ, ыогущія сввдѣтедьствовать, что хрнстіанское ученіе близко въ при· 
родѣ человѣьа н во вреая язычества составляло лредиетъ желаній н исканіа лучшнхъ 
дюдей древвяго ыіра.

3. Такъ какъ журиалъ „Вѣра и Разумъ“, издаваемый въ Харьковской евархіи, между 
прочшіъ, вмѣетъ дѣлію замѣввть для Харьковсваго духовеиства „Кпархіаіышя Вѣдомости“, 
то въ вемъ, въ ввдѣ особаго ириложенія, съ особою нумераціею страницъ, помѣщается 
отдѣаъ подъ названіемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ которомъ печаются поста- 
новлевія и распоряженія вравительствевной властн, цераовяой я гражданской, централь- 
вой в мѣствон, относяідівся до Харьковской епархіи, свѣдѣвіл о внутревпен жнзнн еиар- 
χί&, оѳречевъ теаущихъ событій цераоввой, госѵдарственной и обществевной жизнн и дру- 
гід взвѣстія, полезвыя для духовенства и его прнхожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девятн и болѣв листовъ въ каждонъ №. 
Ц ѣна за годоное изданіе впутри Россіи 10 рублей, а  за  граниду

12 руб. съ иересылкою.
РАЗСРОЧВА ВЪ УПЛАТЪ ДЕНВГЪ HE ДОПУСБАКТСЯ.

ІІОДШІСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ьк о в ѣ : въ Редакціи журнала «Вѣра и 
Разуиъ> при Харьковской духовпой Семипаріи, ирп свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровекаго монаетыря, въ Харьковской копторѣ <Новаго Вреаени», во всѣхъ 
остальныхъ книжиыхъ магазннахъ г. Харькова и въ конторѣ «Харьковскихъ 
Губерпскпхъ Вѣдомостей»; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ Н. ІІечковской, Иетровскія 
диніи, коптора В. Гнляровскаго, Столѣшппковъ переулокъ, д. Корзннкина; в ъ  
П ѳ тѳ р б у р гѣ : въ пнижномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ* 16. Въ ос- 
тальдыхъ городахъ Имперіп иодішска на журналъ нрпннмается во всѣхъ извѣст- 

ныхъ книжнпхъ ыагазинахъ и во всѣхъ конторахъ <Новаго Времѳнн».
Въ редакцін журнала «Вѣра л  Разумъ> можно получать полные экзем- 
пляры  ея  изданія за  прош лые 1884— 1889 годы вкдючнтельно по умень· 
шенной дѣнѣ, пменно по 6 р. закаж ды й годъ; по 7 р. за 1890— 1892 г ., 

по 8 р. за 1895— 1899 годы. За 1900 г .— 9 р. ц 1901 г. 10 рублей. 
Л пцаиъ же, выписывающимъ ж урн аіъ  за всѣ означенные годы, ж урналъ 

можетъ быть ѵстуіілеиъ за 125 р. съ пересш кою .
Кромѣ того, еъ Редт щ ги продаются слѣдующ ія книги:

1. „Д рѳвн іѳ  и  соврѳм ѳнны ѳ со ф и сты и . Сочнпеніе Т. Ф. Брентапо. Съ 
французскаго перевелъ Яковъ Новицкій. Цѣеа 1 р. 50 к. съ перееылкою.

2 С п р авѳ д л и вы  л и  о б в и н ѳ н ія , в зв о д и ы ы я  граф ом ъ  Л ьв о м ъ  Т ол- 
с т ы м ъ  н а  п р аво сл ав н у ю  Ц ѳ р ко вь  в ъ  ѳго сочн н ѳн іи  „Ц ѳ р к о в ь  и 
государство?“  Сочиненіо А. Рождествнна. Цѣна 60 к. съ нересылкою.

3. ІІослѣдпее сочипеніѳ графа Л. Н. Толстого „Ц ар ств іѳ  В ож іѳ  в н у тр и  
в а с ъ “ . Критаческій разборъ. Цѣна съ пересылкою 60 коп.

4. „П апство , к а к ъ п р и ч и н а  равдѣ лѳн ія  Ц ѳркзѳй , и л и Р и м ъ в ъ  сво- 
н х ъ  сн ош ѳн іяхъ  съ  Восточною  Ц ѳрковію ^. Докторское сочинеиіе о. Влади- 
міра Гетте. Перѳводъ съ фрапцузск. К. Истомина. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. съ нерес.

5. Н ѣ ск о лько  сл о въ  по п о во д у  „ д в у х ъ  х а р а к т ѳ р н ы х ъ  п я с е н ь “ · 
п р и с л а н н ы х ъ  П рѳосвящ енном у Амвросію , А рхіѳпископу  Х арьков- 
ск о м у  и  А хты рском у . Леошіда Багрецова. Харьковъ 1901 года. 52 етр. 
Цѣна 30 коп., съ персс. 35 коп.

6. В ѣ н о къ  н а  м оги лу  В ы сокоп рѳосвящ ен н аго  А м вросія, А рхіепи- 
ск о п а  Х ар ь к о в ск аго  и  А х ты р ск аго . Харьковъ 1901 г. 141 стр. Цѣна 
60  ̂ т ѵ ; еъ 'жресылкою.



Π Ιατε ι  ν ο ο ί ί μ ε ν .  

В ѣ р о ю  р а з у м ? ъ в а е м 8. 

Е вр . X I.

Д озв ол ѳы о ц ен зу р о ю . Х арьковъ, 81 М арта 1902 го д а .

Д е н зо р ъ  П р ото іѳрѳй  Павелъ Солнцевг.



Д  Ч Ш Ш !  (Іоан. гл. XIX, ст. δ).



с л о в о
в ъ  н е д ѣ л ю  К р е с т о п о к л о н н у ю  1).

В о  и м я  О т ц а  и  С ы н а  и  С в я т а г о  Д у х а .
Иже хощетъ no Мпѣ ити, да ом- 

оержется себе, и оозметъ кресть свой, и 
no Мнѣ грядетъ (Map. VIII, 34).

Возлюбленныя дѣти! Св. наша Матерь, Церковь, съ настоя- 
щ аго дня па всю предстоящую недѣлю износитъ на поклоненіе H a 

ine крестъ Христовъ для того, чтобы ободритъ насъ въ подвигахъ 
поста и усиленныхъ покаянныхъ молитвъ, и вмѣстѣ напом- 
нить намъ о нашемъ долгѣ, какъ послѣдователей Христовыхъ, 
мужественно, безропотно и съ полною преданностію волѣ Бо- 
жіей нести крестъ свой. Иж е я о щ т ъ  no М пѣ  и т щ  напоші- 
наетъ намъ св. Церковь чрезъ нынѣ чтенное евангеліе слова 
Спасителя, да ошвержется себс5 и  возметъ крестъ свой и  no 
М п ѣ  грядетъ. Такимъ образомъ ыы должны не только терпѣ- 
ливо и безропотно нестп лиш енія, такъ сказать, крестъ поста 
и тягость усиленныхъ покаянныхъ ыолитвъ, но также терпѣ- 
ливо и безропотно должиы нести вообще крестг свой.

Что такое крестъ м аш ? Е рестъ? изображеніе котораго на- 
ходится предъ нами, былъ орудіемъ казни у древнихъ Рим- 
лянъ; на немъ былъ распятъ Христосъ Спаситель пашъ, нѣ- 
которые изъ апостоловъ, многіе изъ мучениковъ и исповѣд- 
никовъ вѣры Христовой. Какъ пзвѣстно изъ Евангелія, Хрп-

!) Сказанное 17-го марта 1902 года въ церквп Харьковсааго Епархіальяаго 
училища.
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стосъ Самъ несъ крестъ, орудіе казни Своей, со двора Л илата 
ва  Голгооу. Такъ ли намъ лоннмать заповѣдъ Спасителя, что 
и ыы должны взять на себя крестъ, подобный голгооскому 
кресту, и затѣыъ пострадать па вемъ крсстною смертію? Нѣтъ, 
нельзя понимать заповѣди Спасителя въ такомъ буквальномъ 
смыслѣ, ибо даже изъ ближайшихъ учениковъ Спасителя не- 
многіе иострадали крестною смертью, и самая казнь смертвая 
давно уже не существуетъ во всемъ мірѣ. А такъ к&къ заповѣдь 
Спасителя о взятіи креста своего имѣетъ всеобщее значевіе 
для всѣхъ послѣдователей Его до скончапія вѣка, то, слѣдо- 
вательно, повимать ее нужно не въ букпальномъ смыслѣ.

Тяжелъ былъ тотъ веществевный крестъ, который несъ на 
Голгоѳу Спаситель нашъ, кагсъ бремя, возложенное на H ero  
нашизш грѣхами. Но это ли только бремя вещественнаго 
креста понесъ Онъ за.грѣхп  наши? Нѣтъ, чтобы сложить еъ 
раменъ человѣчества бремя грѣховъ, Христосъ Спаситель наш ъ, 
припявъ ва Себя наказаніе за грѣхи міра, всю жизнь Свон> 
наземлѣ, пачикая съ самаго рожденія Своего, несъ различваго 
рода бремена, и Его Голгооскій крестъ былъ лшпь заключитель- 
нымъ звеноыъ въ цѣпи этихъ бременъ. И не одинъ Голгоѳскій 
крестъ, а всѣ бремена, понесепныя Имъ нашего ради свасе- 
нія, во всей ихъ совокупности составляли крестъ Христовъ. 
Крестъ Хрнстовъ, такъ понимаемый, и есть именно образъ и 
подобіе нашихъ крестовъ, которые мн призываемся безропот- 
но возложить на себя и тсрпѣливо съ полною покорностью 
волѣ Божіей нести до самой свосй могилы. И такъ наши кре- 
сты, какъ образъ и подобіе креста Христова, должны слагать- 
ся инъ того жс, изъ чего слагался крестъ Христовъ.

Разсмотримъ же, изъ чего былъ сложенъ крестъ Христовъ?
Крестъ Христа Спасителя сложенъ былъ прежде всего изъ 

бремени труда, какъ усерднаго и неуклоннаго выполнснія. 
Иыъ Своего жизненнаго земнаго призванія, затѣмъ изъ бре- 
мени труда, какъ подвига личнаго нравственнаго усовершен- 
ствованія и наконецъ изъ бремени различнаго рода лишеній, 
напастей, скорбей и страданій до мучительной и поносной 
смсрти на ісрестѣ.



Изъ всего этого долженъ состоять и нашъ кресіъ схвами, 
возлюбленныя дѣти.— Поэтому, прежде всего ыы должны взять 
крестъ усердпаго труда, какъ добросовѣстнаго яодготовленія 
к ъ  опредѣленному жизневному призвавію и неуклонно-чест- 
наго засимъ выполненія этого призванія.— До паденія людей 
трудъ въ раю не былъ для нихъ тяжелымъ бременемъ; онъ 
былъ жизнерадостньшъ легкимъ упражненіемъ ихъ физическихъ 
в  духовныхъ силъ, былъ подобіемъ вседовольной веустанной 
творческой дѣятельности. Но лослѣ падепія всѣ лгоди осуждены 
я а  тяжкій— въ пош ѣ л и ц а  своего— нзнурительный трудъ,—  
■одаи на трудъ физѳческій, какъ напримѣръ земледѣльцы, ре- 
меслеиники, рабочіе, другіе— на трудъ умственный, какъ 
наприм. учепики, учителя, учевые, третьи— на тотъ и другой 
трудъ вмѣстѣ. Трудъ сталъ теперь тяжелымъ крестомъ и кре- 
<ітолъ обязательнымъ для всѣхъ. Тунеядедъ, т. е. человѣкъ 
хіогущій трудиться, по ие трудящійся и поядающій труды 
другихх, явленіе яенорыалыюе, противпое Богу и людяыъ... 
И  Христосъ Сласитель нашъ съ раннихъ лѣтъ жизни Своей 
несъ на Себѣ бремя тяжкаго и физическаго и умствеинаго труда. 
Съ раннихъ лѣтъ отрочества Опъ началъ помогать ынимому 
отцу Своему Іосифу вх его тяжелыхъ плотничьихъ трѵдахъ, a 
послѣ саіерти Іосифа съ 15-го, какъ свпдѣтельствѵетъ преданіе. 
года жизни Своей Онъ уже самостоятельно этимъ тяжелымъ 
реыесломъ пролитывалъ Себя п Свою лречистую Матерь, такъ 
■что до 30-ти лѣтъ Его жизни Его зпали всѣ какъ плот пт а  
(М рк. 6, 3). Усердно съ раннихъ лѣтъ завимаясь физическимъ 
трудомъ древодѣлія, Христосъ Спаситель вашъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ усердно несъ п бреая труда умственнаго. Хотя 0з% и 
не учился въ какой либо школѣ (Іоан. 7, 15), но уже къ 12 
годамъ Своей жизпи такъ хорошо изучилъ нодъ руководствомъ, 
ісакъ говоритъ преданіе, Своей Пречистой Матери, Свящон- 
вое ІІисаніе, а благодаря неирестанному размьашленію такъ 
глубоко проникъ въ истннный сыыслъ его, что своими отвѣ- 
тами и вопросами удивилъ въ Іерусалиыскомъ храмѣ учпте- 
лей израильскпхъ (Лк. 2, 46— 7). Какъ показываютъ Его бе- 
сѣды съ учепиками и притчи къ народу, Онъ основательно 
■цзучилъ также жизнь Своего иарода, егонравы, обычап, вѣро-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 2 9 9
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ванія, заблужденія и суевѣрія, а таюке жизнь оісружающей 
Его природы. Всѣ Его познанія по человѣчесгву, какъ свидѣ- 
тедьствуетъ Слово Божіе, были плодомъ Его постепеннаго 
возрастанія въ премудростя и разумѣ по обіцнмъ заковамъ 
человѣческаго развитія (Лк. 3, 52), слѣдовательно, плодоыъ 
постоявнаго труда. А какой тяжелйй трудъ несъ Христосъ 
Спаситель послѣ выступленія Своего на общественное служе- 
ніе роду челозѣческому въ качествѣ всемірнаго учителя! Мы 
видимъ, что Онъ цѣлые днц съ утра до поздней ночи трудился, 
поучая народъ и учениковъ Свопхъ, переходя для этого и въ 
зной н въ холодъ изъ города въ городъ, изъ веси въ весь, 
изъ Галилеи въ Іудею и обратно, и забывая о своихъ нуж- 
дахъ, при этомъ исцѣлялъ великое множество болящихъ и 
бѣсноватыхъ, благословлялъ дѣіей. Иослѣ цѣлодневнаго труда 
Овъ цѣлыя ночи проводилъ въ бесѣдахъ съ тайныыи учениками 
Своими, или же въ молитвахъ Отду Своеыу. А  какъ много- 
труденъ былъ для Hero иослѣдній день Е го жизни! Н очь 
проведена въ саду Геѳсиманскомъ въ усиленной до кроваваго 
поту молптвѣ и допросѣ у первосвяіценниковъ. Утро Онъ 
водится отъ Каіаѳы къ Пилату, отъ Пилата къ Ироду, отх 
Ирода опять къ Пилату; поелѣ мучительньгхъ истязаній, до- 
просовъ и бичеванія, въ полдень Онъ, измученный, истерзан- 
ный, падая отъ изнеможенія, С ш ъ  несетъ на Голгсѳу тяже- 
лый крестъ Свой! He смотря в а  тяжесть Своихъ трудовъ, 
Христосх Спасмтель нашъ ни разу не возронталъ на волю 
Отца Своего, призвавшаго Его къ такому многотрудному слу- 
женію. ио с% совершепною гюкорностію несъ крестъ труда 
Своего до самой Голгоѳы!

Какъ всѣмъ людямъ, и вамъ, возлюбленныя дѣти, также на- 
значенъ трудъ. Н а вашу долю выпалъ теперь, въ стѣнахъ этой 
школы, трудъ умствеиный, трудъ обогащенія себя разнаго 
родапознаніями, трудъ пріобрѣтенія мудрости и исканія истины. 
Трудъ умственный, трудъ исканія истины, долженъ бы быть 
однвмъ изъ самыхъ пріятныхъ трудовъ человѣка, ибо истина—  
родная стихія богоподобнаго человѣческаго духа, и вращатьея 
въ этой стихіи значитъ чувствовать себя такъ же хорошо, 
какъ хорошо чувствуетъ себя рыба въ водѣ и птпца— въ вы -



сотахъ поднебесныхъ. Ho по условіямъ нашего падшаго со- 
стоянія и трудъ исканія истины и пріобрѣтенія знаній есть 
теперь для нашего одебелѣлаго естества крестъ и крестъ- 
тяжелый. И къ этоыу труду вполнѣ приложимы слова: вг потѣ  
лигід твоего снѣси хлѣбъ теой  духовный. Б'ь самомъ дѣлѣ, ради 
этого труда дитя должно оставлять свои любиыыя игры и забавы; 
юноши должны оставлять свои родныя жилвща и родную обста- 
новку и яшть въ стѣснительныхъ условіяхъ Ш КОЛЬНОЙ ДИСЦИГІЛИ- 

ны и ткольнаго общежитія; люди взрослые должны жертвовать 
интересаыи и блйзостыо своей семьи или вовсе лишать себя ра- 
достей семейной жизни. Всѣ же труженики умственнаго тру- 
да въ той или другой степени должиы жертвовать на алтарь 
и с т а ш ы  своіши физическими силами, своимь тѣлеспыыъ здра- 
віемъ, ибо умственный трудъ бодѣе чѣмъ трудъ физическій 
цзнуряетъ и сушитъ тѣло человѣка: прилож ивый разумъ при-  
лоэіситг болѣзнь (Еккл. 1, 18), давно еще задѣтилъ Премуд- 
рый. И что же бываетъ результатомъ этого изнурительнаго 
хруда? Одви— ыалоталантливые съ потерею своего здоровья, a 
иногда н жизни едва доходятъ до границх знанія, назначен- 
ныхъ имъ школьными програмыаып, чтобы навсегда покончить 
съ нсканіемъ премудрости и знанія. Другіе— болѣе даровитые 
и слѣдовательно съ болѣе сильнымъ стремлевіемъ своего 
духа къ знанію и истинѣ— сами раздвнгаюгь себѣ предѣлы 
знанія. Но чѣмъ болѣе они пріобрѣтаютъ знаній, тѣмъ шире 
и шире раздвигается предъ ними область знанія, u становит- 
ся подобною безбрежному морю, и чѣмъ ближе, казалось бы, 
подходятъ они къ истинѣ, тѣмъ далѣе она отъ нихъ отходитъ, 
обращаясь въ точку еле свѣтящуюся въ надзвѣздной далн. И 
вотъ они приходятъ къ плачевному сознанію, что вся ихъ 
премудрость и  разумъ , притчгь хт прост ь  есть лишь сует- 
ство и  произволеніе духа  (Еккл. 1, 17). А ш р н ія  и  волчцы 
на полѣ уыствеянаго труда произраетаютъ еще изобильвѣе, 
чѣмъ на нивѣ земледѣльца: послѣ цѣлой жизни упорнаго и 
неустаннаго исканія истины развѣ ве приходятъ многіе лишь 
къ мнражамъ истины и горькому разочаровавію заблужденія? 
Слова Спмова Петра: Н а с т т т е , обнощь всю труждшеся, 
ничесоже яхомъ (Лук. 5, 5) еіде чаще и съ воплемъ еще боль-
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шей жгучеи скорби вырываются изъ устъ дюдей труда умствен- 
наго, чѣмъ людей труда физическаго. Иосему лучшіе изъ тру- 
женниковъ ума поневолѣ приходяаъ къ смиревноиу сознанію: 
мы знаемз только т о , что ничего пе знаемд. А  умы гордые, 
обнощь жизни своей протрудившіеся и иичесоже явш іе, впа- 
даютъ въ гибельное отчаяніе и даже доходятъ иногда до пре- 
ступваго самоубійства. Такъ тяжелъ бываетъ крестъ умствен- 
выхъ трудовъ! Но трудъ уыственвый, трудъ школьный это 
только еще вачало вашего труда, какъ выполненія вами своего 
жизвевваго п-ризванія. По выходѣ изъ школы васъ ожидаетъ 
новый ірудъ, и кто можетъ заравѣе сказать— какой? Для 
болыпинства— трудъ матери? трѵдъ скромной учительницы? И 
пусть матери, добросовѣстно съ утра и до вечера занятыя тру- 
домъ воспитанія своихъ дѣтей или цѣлыя ночи проводящія у 
колыбели своего больного ребенка; пусть учительницы, честно 
и съ должныиъ усердіемъ несущія тяжелую лямісу обучеиія и 
воспитанія чужихъ дѣтей,— пусть онѣ повѣдаютъ вамъ, какъ 
тяжелъ ожидающій васъ впереди крестъ честнаго выполненія 
даже наиболѣе лселательнаго для васъ жизненнаго призвавія. 
Я  же скажу вамъ лишь слѣдующее: когда подъ бременелъ 
труда своего, здѣсь ли, въ этой школѣ, ы и  по выходѣ изъ 
нся въ жизнь самостоятельную, вы будете падать и приходить 
къ унынію и ропоту на Провидѣніе, хо вспоынитс о крсстѣ 
непрерыввыхъ безропотныхъ трудовъ нашего Спасіггеля, отгь 
дией отрочества, до дпей смерти па крестѣ, Имъ же Саыимъ 
несенномъ на Голгоѳу— н вы ободритесь!

Вмѣсіѣ съ  бременемъ труда, какъ выполпепія жизпеннаго 
свссго иризвавія, памъ, какъ мы сказаліх, веобходиыо нести 
бреыя труда по личному нашему самоусовершепію, т. е. пу- 
хемъ добродѣтельной, чистой и святой жизни болѣе и болѣе 
уподобляться совершеиствамъ Отца пашего небеснаго (Мѳ. 5, 
48). Этотъ трудъ долженъ бы быть еще пріятнѣе труда по 
исканію знавій, ибо святость есть основвая черта нашего пра- 
вильно раскрывающагося боговодобнаго духа, а  совершенства 
Отца небеснаго есть та путеводная звѣзда, къ которой онъ 
влечется съ сидою могучаго инстивкта. Но опять, во услові- 
ямъ нашего падшаго состоянія, п этотъ трудъ сталъ для па-



шего немощнаго одебелѣлаго существа тяжелымъ крестомъ. 
Райекій  ровный путь добродѣтели сталъ теперь тѣсною кру- 
тоіо лѣстницею къ вебу! Дѣло въ томъ, что съ момента па- 
денія природа человѣческая восприняла въ себя склонность къ 
грѣху, ту тройственную похоть,—похоть плоти, очесъ и гордость 
житейскую (I Іоан. 2, 16),—которая не уничтожается даже н въ 
таинствѣ врещенія. Человѣку, хота и при помощи благодатп Бо- 
.жіей, но собственнымъ трудомъ, предоставляется побѣдить въ себѣ 
эту тройственнѵіо похогь или, какъ сще выражается слово 
Божіе, ветхаго своего человѣка, п не только побѣдпть, но и 
распять, совершенно умертвить его. Вотъ гдѣ наша Голгоѳа! 
А развѣ легко эго сдѣлать, когда ветхій человѣкъ нашх, это 
исчадіе діавола, сросся съ нашимъ богосозданнымъ существомъ, 
•сдѣлался какъ бы органическою его частью? И развѣ ветхій 
человѣкъ дасіъ  надіъ иобѣду надъ собою безъ уьорной борь- 
бы? Нѣчъ! Только начните бороться съ нимъ, какъ онъ ста- 
нетъ въ положеніс обороняющагося на смерть врага, на сто- 
ронѣ котораго будутъ при томъ и соблазны ыіра, злыхъ людей 
и діавола, и выгоды и расчеты житейскіе и собствепные лож- 
ные инстннкты самож&дѣнія и самосохранеиія. Здѣсь трудъ 
предстопіъ до кроваваго поту, до смерти, ибо аще кто хо- 
щетъ спасш и д уш у свою, какъ сказалъ Самъ Спаснтель, по- 
'іубитъ ίο, а иж е погубитг дугау сѳою М епе ради и  Евангелія^ 
т ой  спасешъ ю (Мрк. 8, 85). Итакъ, вотъ почему пріятный 
трудъ нашего нравствеішаго самоусовершенія сталъ тяжелымъ 
крестоагь: этотъ трудъ съ падеяіевгь нашимъ соединился съ 
горькимъ трудомъ нашего нравствениаго сазіоисправленія.— 
Христосъ Спаситель наш ъ, какъ родившійся безъ наслѣд- 
ственной грѣховной порчи, не идіѣлъ въ Себѣ ветхаго чсло- 
вѣка, слѣдовательно, п ие ішѣлъ пужды въ подвигахъ само- 
исправленія. Но, какъ воспринявшій па себя наше иемоги,ное 
естество, во вседгъ подобяое нашему, кромѣ грѣха, Онъ под- 
лежалъ закову постепевнаго возрастанія въ нравственнодгь 
совершенствѣ путемъ усиленпаго труда— работы надъ Собою 
U отраженія соблазновъ со стороны аііра, людей и діавола. 
Лишь послѣ тріідцати лѣтъ сокровеннаго отъ васъ трѵда надх 
Собою, Онъ предсталъ ва  Іорданѣ предъ Отцедіъ Свошіъ и
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no человѣчеству Сноему совершенно чистымъ, непорочнымъ, 
святьшъ, возлюбленнымъ Сыномъ совершеннаго Отца небесна- 
го. Но п принявъ иа Себя Д уха Святаго паче п р т а с т н ш г  
Своихъ (Евр. 1, 9), Опъ подвигами сорокадневнаго совершен- 
наго поста, подвигами цѣлонощныхъ молитвъ долженъ былъ 
охранять Свое совершенство.

Возлюблепшля дѣти! И  вамъ, не смотря н а  ваши дѣтскіе вг 
юношестсіе годи, предлежитъ не толысо трудъ нравственнаго- 
самоусовершенія, но и тяжкій трудъ нравствениаго самоиспра- 
вленія. Самъ Богь засвидѣтельствовалъ, что прилеж ит ъ n o -  
мышленге человѣку прилеоюно т  злая отъ юносши сго (Быт- 
8, 21). А такъ какъ ничто нечистое и злое не войдетъ 
царство небесное (Апок. 21, 8, 27), иосему вамъ надлежить 
бороться съ этішъ здомъ, подавлять въ себѣ саыыя малѣйшія 
его проявленія, искоренять всѣ дурные порывы и склонности. 
Ш агь за шагомъ слѣдуетъ идти по лѣстницѣ христіанскихъ- 
добродѣтелей, поставленной Христомъ въ Его заповѣдяхъ о 
блаженствахъ. Безъ усиленнаго труда нельзя сдѣлаться сваты· 
ми и совершенными и пригодными для вѣчной жизяи въ  оби- 
теляхъ Отца небесваго. Безъ кровавой борьбы съ живущимъ 
въ насъ грѣхомъ душа наш а скоро зарастаетъ сорными пле- 
велаыи грѣха. Благо человѣку, егда возметъ яремг оъ юности 
своей (Пл. Іерем. 8, 27). Въ юные годы сравнителыю легко 
бороться съ злыми склонностями, легко вырывать изъ себя 
неукоренившіеся еще плевелы грѣха. Но какъ тяжела борьба 
съ грѣхомъ, когда человѣкъ берется за иее поздно, послѣ без- 
лечнаго нерадѣнія о своей душѣ, это показываютъ намъ при- 
мѣры М аріи Египетской и другихъ подвижниковъ, начавшихъ 
исправленіе свое въ зрѣлые годы. ІІостъ и усилепная молитва, 
чтобы не впасть въ искушеніе (Мѳ. 26, 41 ), нузкпы не толысо 
взрослыыъ людямъ, но они нужны и вамъ, какъ нужньг были 
безгрѣшному Христу Спасителю.— Если же, теперь, въ борь- 
бѣ съ своими худыми склонностями и съ окружающими 
соблазнами, если среди подвиговъ чистой добродѣтельной жиз- 
ни, среди ііодвиговъ поста и ыолитвы вы почувствуете уны- 
віе, если вы подъ тяжеетыо этихъ подвиговъ готовы будете 
оставить ихъ, взгляните тогда скорѣе на крестъ Христовъ.
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вспомвите Его сорокадневный постъ, Его дѣлонощныя молит- 
вы, особенно ate ыолитву въ саду Геѳсиманскомъ— и вы обо~ 
дритесъ и съ новыми силами пойдете съ крестомъ своимъ вы~ 
ше и выше по лѣствицѣ къ небу!

Наконецъ, послѣднюю часть креста Христова, а слѣдова- 
тельно, и нашего крестнаго бреыени составляютъ разнаго рода 
лишенія, напасти, скорби и страданія. Скорбное п тяжкое 
бремя это Христосъ Спаситель нашъ началъ нести съ саыаго 
Своего рожденія. Рождается Онъ, Дарь неба и земли, въ вер- 
тепѣ, полагается въ скотскихъ ясляхъ, вскорѣ отъ ярости 
Ирода выноситъ лишенія поспѣшнаго бѣгства въ Египетъ, 
поселяется въ презрѣвномъ Назаретѣ, терпитъ нужду бѣдной 
и убогой обстаяовки простого ллотыика. Выстуливъ на обще- 
ственное служеніе, терпитъ лишенія странничеекой жизни, 
зной, холодъ, голодть, не имѣетъ мѣста, гдѣ главу подкло- 
нить, содержится на случайныя подаянія въ кружку, носимую 
сребролюбавьшъ воромъ Іудою, или на доброхотное служеніе 
нмѣвіемъ ходившихъ въ слѣдх Его благочестивыхъ женъ. 
А еколъко скорби н страданія доставляло Еыу легкомысліе 
лоучаеыаго Имъ народа, готоваго то поставить Его царемъ, 
то поблть камнямн, невѣріе и ожесточепіе руководителей этого 
варода, ихъ клеветы и хулы, будто Онъ совершаетъ чудеса си- 
лою веельзевула, непрнзнаніе Его Божественнаго посланшіче- 
ства даже со стороны близкихъ Ему лицъ, постояпное при- 
сутствіе предателя! Зачѣмъ говорить наконецъ про тяжесть 
изыѣны учевиковъ при взятіи въ саду Геѳсимапскомъ, поно- 
шеній на несправедлнвомъ судѣ первосвященниковъ, Ирода и 
Пилата, προ безмѣрную оскорбительность заплеваній въ лпцо, 
про безконечныя ыуки бичеваній, терноваго вѣнда, пролзенія 
рукъ и ногъ, про болѣзни адовы, висѣвія на крестѣ и остав- 
лепія Отдемъ небеенымъ!.. Бѣды, скорби и страдавія теперь—  
послѣ нашего паденія— общій удѣлъ всѣхъ насъ. He спасаетъ 
отъ нихъ ни богатство, ни высокое положеніе, ви мудрость, ни 
даже праведная добродѣтельная жпзнь. Всѣ мы отъ колыбели до 
ыогилы яесвічъ бремя развыхъ бѣдъ и скорбей, пьемъ горькую 
чашу различныхъ страданій. Сердце, прнкрытоезлатомъ и впссо-

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 305



306 ВѢРА U РАЗУМЬ

яомъ, такъ же иоетъ въ ыукахъ страданья, какъ и подъ руби-
іцами нищаго; ие дсгче отъ того то, что слезы утираются
дорфирого; ыудрость чедовѣческая безсильна притулить острое 
лезвіе скорби. Стенагогь грѣшники; многи скорби праведпымъ
(Ис. 33, 20); не разъ плакалъ Самъ Христосъ! Ужели
небо веселится ыашпзш слезами? Ужели Отедъ нашъ небес- 
ный безучастенъ къ ііашииъ страданіямъ? Нѣтъ! Небо совоз- 
дыхаетъ нааіъ въ нашихъ слезахъ и страданіяхъ, а Отецъ 
нашъ небеспый дорожитъ каждымъ нашимъ волосомъ! Скорби 
я страданія есть горькое врачевство отъ яаш ихъ педуговъ 
духовиыхх, оіш нужны для нашего очищенія отъ закваскн 
грѣховной, оші поаіогаютъ намъ раслинать и умерщвлять въ 
себѣ нашего ветхаго челивѣка. 1Іотому-то они и неизбѣжны 
для недугующаго грѣхомъ человѣчества.

И у васъ, возлюблеяныя дѣти, у каждой есть своя доля скорбей 
н страданій. Однѣ взъ васъ съ  колыбели не знаютъ ласкъ 
матери, другія— попечительности отца, третьи по круглому 
сиротству знакоыы съ горысшіх хлѣбомъ и непривѣтливымъ 
угломъ чужой семьи; однѣ уже испытали суровый гнетъ бѣд- 
ности, другія лишепы лучшаго блага въ жязни— здоровья, 
третьи страдаютъ отх недостатка слособностей и т. д. Длияенъ 
скорбный листъ безчисленныхъ человѣческихъ лишевій, скор- 
бей и страданій. Благо еще, что школа всячески старается 
оградить отъ иихъ своихъ питомдевъ, и не дароліх люди по вы- 
ходѣ изъ школы называютъ ее матерью—кормилицей (alm a m a
ter). Ho вотъ вы вступите въ самостоятельную жизиь— и увиди- 
те, что жизнь въ сравненіи съ ішсолой уже сѵровая мачиха. И 
бреыя страданій вашихъ возрастетъ и— кто знаетъ?— быть мо- 
жетъ возрастетх до такой тяжести, что вы будете падагіь подъ 
димъ какъ Христосх падалъ подъ крестомъ, который Онъ несъ 
в а  Голгоѳу... Но, возлюбленвыя дѣти, если здѣсь, пока вы еще 
учитесь, или по выходѣ изъ школы подъ тяжестью креста сво- 
€го вы будете падать духолъ и приходить въ уныніе, и отчая- 
віе готово будетъ овладѣть вашею душею—взгляните тогда на 
креста Христовъ, вспомните о безчасленныхъ скорбяхъ Христа, 
Его кровавыхъ страданіяхъ— и вы ободритесь!



Ho чѣмъ же, спроснте, крестъ Христовъ ободритъ насъ? A 
прежде всего надеждой на то, что Самъ искуш ет  бывый п<у 
всяческимъ, развѣ грѣха  (Евр. 4, 15), силепъ и  исщ ш аем ы ш  
пом ощ и  (Евр, 2, 18), что С акъ падавшій подъ крестомъ вѣ- 
даетъ сущсства пашего немощь и сострадаетъ немощемъ на-  
шимъ  (Евр. 4, 15), что Самъ припявшій поыощь отъ Симона 
Киринейскаго пошлехъ Свою всемогущую помощь и намъ—  
поможетъ честно выполиить памъ свое земное призваніе, на- 
ставитъ ласъ въ лремудрости и истинѣ, отрсбитъ насъ.рооюдіс 
свое, да ѵринесвмъ мнооюсійшш плодъ добродѣтели п святостп 
(loan. 15, 12), С акъ будетъ для насъ и зіилосердымъ Самаря- 
нлномъ, возливающиАіъ масло и вішо въ изъязвлениыя страда- 
віями сердца наши, и Симопомъ Киринейскішъ, сиимающимъ 
съ насл> крестъ напгъ, когда изиеможемъ подъ бременсмъ его. 
Но болѣе всего пасъ ободритъ ожндавіе той славы, которая, 
по заковаыъ правосудія пебеснаго, слѣдуетъ за крестомъ, но- 
симыых въ слѣдъ Христа. К рест у Твоему погаоняемсяу В ла-  
дыяо, гс святое еоскресепіе Твое слсшимъ, поемъ мы нынѣ. 
Слѣдовательно, вспоминая крестъ Христовъ, мы вспошгааемъ 
и славу Его воскресенія. А таковая слава ожпдастъ и насъг 
еслл мы смиренно и безропотно постраждемъ съНимъ. Идгьоісе 
есмь Азъ, и  №  будете (Іоан. 14, 3), сказалъ Самъ Спаситель. 
А Онъ, воскресши, вознесся на небо и возсѣлъ одеспую 
Отца, на лрестолѣ Божественпой славы и Божестветіпаго 
всеблажсиства,— возсѣлъ для того, чтобы посадить иа этолъ 
престолѣ и пстивныхъ крестоносцевъ. Ііобѣждающему дамъ 
сѣстгь со М ною  па престолѣ Моемъ, якоже и  Азъ побѣ- 
дихъ и  сѣдохъ со Опщ змг М оимь на  престолѣ Его  (Апок. 3, 
21). Престолх Божественный это не чувственный какой лкбо 
тронъ или престолъ, а состояніе славы, совертенства п все- 
довольства Божественнаго, т. е. такое блаженяое состояніеі 
какого око человѣческое не видало, ухо ие слыхало и какое 
н а сердце человѣческое не восходпло. Какъ же ве обод- 
ритъ васъ ожидааіе такой небесной вѣчной славы за времен- 
вые подвиги и труды, за скоропреходящія скорбп п страданія?

И такъ, возлюбленныя дѣти, неспте же безропотно съ покор-
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ностыо волѣ Божіей крестъ свой,— крестъ т руда, соотвѣт- 
ствующаго вашему жизненному призванію3 крестъ борьбы со 
грѣхомъ и подвиговъ чистой, святой добродѣтельной жизни, 
т. е. крестъ правственнаго совериьепствованщ  и кресть дише- 
ній, напастей, скорбей и страданій*— и вы будете нѣкогда 
тамъ3 гдѣ Христосъ Спаситель нашъ— на ирестолѣ божествен- 
яой радости и сдавы, что и да будетъ со всѣми вами! Аминь.

Е т ск о п ъ  Отефанъ.



Учен і е  Ф е й е р б а х а  о с у щ н о с т и  религіи.
I

(Продолжеиіе *).

Взглядъ Фейербаха заслуживаетъ того, чтобы посвятить ему 
серьезное впиыаніе. Впрочемъ, саыъ по себѣ онъ, какъ будетъ 
аоказано ниже, не имѣетъ никакого научнаго значенія; но въ 
свое время, какъ мы сказали уже, онъ пользовался чрез- 
вычайною популярностію, неутрачевною еіде и теперь. Кто 
не говорилъ и не говоритъ о Фейербахѣ! Но если взглядъ 
Фейербаха самъ по себѣ ничтоженъ, то чѣмъ обмснить его 
популярность?Датьотвѣтънаэтотъ вопросъ не трудно. Извѣст- 
ή ο ,  что популярность писателя въ значительной степени за- 
виситъ отъ его языка з  изложенія. Новѣйшій матеріалисти- 
ческій мовистъ— Геккель  въ своемъ послѣднемъ сочиненіи— 
W elträ th se l— откровевно сознается, что многія изъ его сочи- 
веній, написанныхъ строго— научнымъ языкомъ, ве нашли 
себѣ читателей даже среди людей образованныхъ и интелли- 
гентныхъ. Но тѣ же саыыя сочиненія въ простомъ и вопу- 
лярвомъ изложеніи расходились въ короткое время во шно- 
жествѣ экземпляровъ! Въ ваш е время больтой спросъ предъяв- 
ляется толысо на легкое и популярное чтеніе. Что же касается 
сочиненій Фейербаха, то,— нужно сказать правду,— всѣони на- 
шісаны языкомъ живымъ, проетымъ, общедоступнымъ, а изло- 
женіе ихъ картинно, даже эффектно. Онѣ читаются легко 
и съ интересомъ. Взявъ въ руки книгу Фейербаха, не бро- 
сишь ея, не дочитавъ до послѣдней страпицы. Въ этомъ отно-

*) См. ж. „Вѣра и Разумг“, за 1902 г. & б.
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теп іи  Фейербахъ— безбожникъ нѣыецкій— мозкетъ поспорить 
съ французсгсиыъ безбожникомъ— Реианомх. ІІослѣ сухихъ, 
отвлеченныхъ и туманныхъ сочинешй Гегеля и гегельявцевъ 
книги Фейербаха были философскою новипкою; пхъ могли чи- 
тать даже люди, питавшіе страхъ предх ыетафизикою. Но саыо 
собою разуыѣется, что одно указаніе па простоту и популяр- 
лость изложенія сочипеній Фейербаха еще пе объясняетъ по- 
пулярности и самыхъ воззрѣній Фейербаха на религію. Необ- 
ходішо принять во вниманіе ихъ характеръ. Фейербахъ взялъ 
подъ свое вокровительство всѣхъ атеистовъ своего времепи. 
Атепзмъ явлепіе въ чедовѣчсскоыъ духѣ ненормальное, Солѣз- 
пепное и совершевно безпочвенное. Совѣсть атеиста пикогда 
не можстъ бнть покойпа, и опа всегда ищетъ для себя успо- 
коеиія. Какъ утопающій хватается за соломенку для своего 
спасенія, такъ атеистх хватается за каждуго книжонку, кото- 
рая обѣщаетх ему дать иаучное оправдапіс его атеистпчеекаго 
настроенія. Извѣстно каждому книгоиродавцу, какъ туго расхо- 
дятся книги религіознаго содержаиія, написанныя въ духѣ Бо- 
жественнаго откровенія (ибо даже не всяісій вѣрующій нуждает- 
ся въ научныхъ доказательствахъ своей вѣры!) и каіеь нного изда- 
ній въ короткое время выдерживаютъ сочиненія хотя и легко- 
мысленныя, но написанныя въ лжелиберальномъ и враясдеб- 
номъ богооткровенной религіп духѣ. А между Ишъ атеистп- 
чесісое направленіе умозъ, начавпіееся еіцс въ X V II и X V III 
вѣкахъ, ко времепамх Фейербаха достигло своего высшаго 
напряженія. Фейсрбахъ былъ выразителемъ воззрѣізій и иа- 
строеній свогтхъ совреыенниковъ и своего времепи, а нотому 
онх и былъ моднымъ и самымъ популярнымъ писателемъ.

Тѣмъ не менѣе, пе смотря на всю свою популярность, 
учеиіе Фейербаха о религіи и ея сущности, само ио себѣ, 
вовсе не заключаетъ тѣхъ достоинствъ истинно-научнаго свой- 
сгва, которыя давали бы ему право господствовать надъ умами 
образованнаго общества продолжительное время. Несомнѣнпо, 
и самъ Фейербахъ пе столысо заботился объ отысканіи истины, 
сколъко о своей собственной поиулярности. К акъ  ученпкъ 
Гегеля, онъ естественно сущность религіи полагалъ только 
въ человѣкобоготеореніщ но когда критика, какъ мы уломянули



выше, разъясяила ему, что такая гипотеза совершенно непри- 
ложима къ объясненію ыногихъ видовъ религіи (напр. фети- 
шизма) II что она вовсе не нова и не оригинальна, такъ какъ 
уже Эвгемеръ и его носдѣдователи задолго до P . X. объяс- 
няли происхожденіе религіи боготвореніеиъ людей, онъ обра- 
тился къ гипотезѣ Ш лейераіахера и ватуралистической гипо- 
тезѣ герыанскихъ матеріалистовъ, очевидно, заботясь лишь о 
своей популярности и не обращая вниманія на то, что по- 
слѣднія гипогезы во многомъ противорѣчатъ и одна другой н 
его первоначальному ученію о сущности релнгіи вообще, a 
потому ыогли быть соединены вмѣстѣ только механически. Въ 
послѣднемъ обстоятельствѣ заключается истииая причина того, 
что ученіе Фейербаха о религіи и ея сущности, какъ оно 
изложено въ двухъ его самыхъ популярныхъ сочиненіяхъ— 
„Сущность христіанства“ и „Сущность религіи“,— заключаетъ 
въ себѣ такія непримиримыя противорѣчія, что положительно 
нѣтъ никакой возможности отвѣтить съ увѣренностію на 
вопросъ: въ чемъ, собственно, Фейербахъ полагаетъ суіцность 
религіи вообще?

В ъ самомъ дѣлѣ,— въ сочиненіи „Сущность христіаяства“ 
Фейербахъ утверждаетъ, что религія есть отношеніе человѣка 
къ самоыу себѣ или къ своей субъективной сущностп, но толь- 
ко какъ къ сущностп другой, что сознаніе Бога естъ само- 
сознаніе человѣка, нознаніе Бога— самопознаыіе человѣка п 
т. д. Съ этой точки зрѣнія Фейербахъ цосдѣдовательао утвер- 
ждаетъ, что Богъ есть объективированная сущность разума,—  
чистое, совершеныое, чуждое недостатковъ божественное су- 
щество есть самосознаніе разсѵдка, сознаніе имъ своего соб- 
ственнаго совершенства. Свобода и незавгістіостъ— вотъ мо- 
тивы обоготворенія разума и вмѣстѣ происхожденія религіи. 
Разсудокъ (Фейербахъ не полагаетъ строгаго различія между 
разсудкоыъ и разумомъ) ничего не знаетъ, говоритъ Фейер- 
бахъ, о страданіяхъ сердечныхъ, у него нѣтъ никакихъ стра- 
стей, влеченій, потребностей (?); и похому нѣтъ никакихъ не- 
достатковъ и слабостей (?). Чистый человѣкъ разсудка, тѣ 
люди, которые олидетворяютъ предъ нами, хотя односторон- 
нимъ, за то хараілеристическимъ образомъ сущность разсудка,
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изъяты отъ всѣхъ мугсь сердца, страданій, потрясеній, кото- 
рыыъ подвержены люди чувстѳгтельные; надъ ними не можетъ 
господствовать никакой конечный, т. е., опредѣленный пред- 
ыетъ, они не надѣѳаютг на себя цѣ пещ  они свободны. „Не 
имѣть ни въ чемъ нужды и безстрастностью своею подобиться 
богамъ безсагертнымъ, ве  себя покорять вещамъ, а вещи по- 
корять себѣ“,— „все суета“— эти и подобныя имъ выраженія 
суть лютиѳы абстрактныхъ людей разсудка. Раэсудокъ,— лро- 
должаетъ Фейербахъ,— есть существо самостоятельное и пеза- 
висимое. Зависимо и несамостоятельно то, что не имѣетъ 
никакого разсудка. Человѣкъ безъ разум а  въ то же время есть 
человѣісъ и безг еоли. Кто не имѣетъ разсудка, тотъ лозволяетъ 
обольщать себя, ослѣллять, пользоваться собою другимъ, какъ 
средствоыъ. Только тотъ, кто мыслитъ,— свободевъ и самосто- 
ятеленъ. Только посредствомъ своего разсѵдка человѣкъ дѣ- 
лаетъ находяіцихся внѣ его существъ простымъ средствомъ 
для своего существованія. Если я ыыслю, то знаю, что во мнѣ 
мыслитъ мое я, а не какая нибудь другая вещь. Только раз- 
судокъ есть такое существо, которое все дѣлаетъ лредметозіь 
своего употребленія, самъ не дѣлаясь имъ никогда,— онъ толь- 
ко есть существо, паслаждающееся самимъ собою, самодоволь- 
ствующееся,— абсолюшный субъектъ, который никогда не мо- 
жетъ быть низведенъ до степени объекта для другого существа, 
такъ какъ онъ дѣлаетъ всѣ предыеты объектами, предикатами 
себя самаго, онъ объемлетъ всѣ вещи. лотому что самъ не 
есть вещь, самъ свободенг отъ всѣхъ вещей. Мышленіе есть 
бытіе въ себѣ и мыслитъ—-значитъ быть богомз. Актъ мыслп 
есть свобода безсмертныхъ боговъ отъ всѣхъ внѣшнихъ огра- 
виченій и веобходимостей жизни...

Совершенно иное говоритъ намъ Фейербахъ въ другомъ сво- 
емъ сочиненіи— „Сущность религіи“, Здѣсь онъ уже оставляетъ 
ту мысдь, что чувства свободы и пезависимосш и , свойствен- 
выя только одному разуму, были мотивами происхожденія 
религіи или— вѣрнѣе— мотивами религіознаго творчества. Здѣсь 
онъ, какъ мы видѣли, проловѣдуетъ уже совершенно противо- 
лоложное. „Чувство зависимости въ  человѣкѣ— такъ начинаетъ 
онъ свое сочиненіе— есть осноѳаніе религіи“. Оставляетъ онъ
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здѣсь уже мысль и о томъ, что Богъ или лредметъ религіи 
еств объеістировапный разумъ человѣчества— свободный, непо- 
стижимый, независимый, неограниченный, всемогущій, вездѣ- 
сущій, вѣчный, единый и т. д. Здѣсь Фейербахъ утверждаетъ 
уже нѣчто противное,— именно,— что вх религіи человѣкъ 6о- 
готворитъ будто бы неразумную  и слѣпую, ограниченную  и ко- 
печную  природу. Лрирода , говоритъ онъ, есшь первый и  перво- 
пачальный предметя рет ггщ  пбо предметъ чувства зависимо- 
сти въ человѣкѣ, составляющагооснованіе религіи, το ,οτχ  чего 
человѣкъзависитъичувствуетъсебязависиыымъ, есть первова- 
чально не что иное, какх природа. Итакъ, чему же вѣрить изъ 
двухъ иротивоположныхъ утвержденій Фейербаха? Что должно 
бытыіризнано осмователігрелигіи—чувство зависимости илине- 
зависимости?Что человѣкъ боготворитъ в ъ своей религіи—разумъ 
или неразумную природу?Еслл вы прочитали бы только одно сочи- 
невіе Фейербаха— „Сущность христіанства“, то, конечно, вы съ 
увѣренностію отвѣчали бы, что Фейербахъ иризнаетъ осноеакі- 
емг религіи чувство свободы и независимости, а лредметомъ рели- 
гіи обхявляетх человѣческій разумъ. Но вы откажетесь отъ этого, 
когда прочитаете другое сочиненіе его— „Сущность религіи“, въ 
которомъ онъ наоборотъ утверждаетъ, что основаніемъ религіи 
влужитх чувство зависимости въ человѣкѣ, а предметоыъ ре- 
лигіи должна быть признана неразумная ирирода!,.. Конечно, 
взгляды ыогутъ изыѣняться. При новыхъ данныхх, при новомх 
освѣщеніи предмета люди честные и мыслителн добросовѣст- 
іш е всегда могутъ отказаться отх своего первоначальнаго, 
односторонняго мнѣнія объ этомъ предметѣ, составленнаго на 
основаніи недостаточнаго количества данныхх, и высказать 
новое мнѣніе, болѣе соотвѣтствуюіцее истинѣ. Имъ ыожно 
ставить въ вину лишь поспѣшность и скорослѣлость ихх 
лервоначальныхъ выводовх; но ихъ достоинствомъ является то 
ыужество, съ которымх они публично въ печати отказываются, 
ради любви къ истивѣ, отъ свопхъ лервоначальныхъ заблуж- 
деній. Ничто не мѣшало и Фейербаху измѣнить свой перво- 
начальный взглядъ ла религію и ея сущность, высказанный 
вх  его сочвненіи „Сущность христіанства“. Правда, Фейербахъ 
нигдѣ торжестѳенно не отрекается отх этого взгляда; но
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уже одно то обстоятельство, что въ сочиненіи— „Сущность 
религіи“,— явившеыся въ свѣтъ позже, Фейербахомъ высказы- 
вается совершенно иной3 даже противоположный взглядъ, 
даеіъ, повидимому, право думать, что Фейербахъ по-крайвей 
мѣрѣ молча^ опубликованіеыъ т орого  взгляда отрекся отъ 
противоположнаго ему перваго. К ъ  сожадѣнію, и такимъ пу- 
теыъ 1іы не аіожемъ спасти чести Фейербаха, какъ строго- 
логическаго мыслителя, неспособнаго путаться въ непряыи- 
рпмыхъ противорѣчіяхъ, ибо если свое второе сочиненіе онъ 
и вачпнаетъ словами: „чувство зависимости  въ человѣкѣ есть 
основаніе религіи“, то въ концѣ книги (§ 42) утверждаетъ 
совершенно прогивное: „Сущность религіи составляетъ чело- 
вѣческое ѳ ы с о к о м ѣ р і е И такъ, въ виду указанныхъ непри- 
мириыыхъ противорѣчій не только въ различныхъ, но даже 
въ одномъ и томъ же сочипеніи Фейербаха мы положительно 
отказываемся отвѣтить на вопросъ: въ чемъ, собственно, 
Фейербахъ полагалъ сущность религіи: въ независимости ли 
и свободѣ или въ зависимости,— въ смиреніи ли человѣка и 
сознаніи его ничтожества или въ высокомѣріи и гордости, 
доведшей человѣка до самообоготворенія. По всей вѣроятности, 
н самъ Фейербахъ категорически не отвѣтилъ бы на этотъ 
вопросъ, ые прибѣгая къ  какимъ либо діалектическимъ изво- 
ротамъ. Думаемъ, что, перемѣшивая въ своихъ сочиненіяхъ 
безусловно непримиримо-противорѣчивыя положенія, Фейербахъ 
хотѣлъ уподобить себя торговцу, который, желая „привлечь 
покѵпателей“ п пріобрѣсти попѵлярность въ публикѣ, старается 
дераіать въ своей давкѣ самые различные товары: и лопаты, 
и желтую глину, и хомуты, и гофланскія капли, и ваксѵ, и 
чай,—что кому потребуется, Такіе торговды встрѣчаются въ 
глухихъ селепіяхъ; но и покупатели у нпхъ— нетребователь- 
ные, простые сельскіе крестьяне...

Можно было бы сдѣлать еіце одну попытку— спасти честь 
Фейербаха, какъ философствующаго ыыслителя. Нѣкоторые 
писатели какъ Ш лейермахеръ^ Ш кллеръ , Геш е  и др., утвер- 
ждая, что въ религіи человѣкъ преклоняется предъ природою, 
подъ природою разумѣютъ вселенную, универсъ, природу во- 
обіде. Въ такомъ повятіи природы, конечно, мыслится и че-



ловѣкъ, какъ членъ ея3 вмѣстѣ съ его разумомъ, волею. высшими 
духовными стремленіяіш, и потому хотя съ натяжками, по 
можно было бы утверждать, что ѵченію о боготвореніп уни- 
верса не противорѣчитъ будто бы мысль и о боготвореніи 
объектированнаго человѣческаго разума, какъ частп универса 
яли природы вообще. Но Фейербаха не можетъ защитить даже 
и такая „дѣланная“ діалектика. Въ обоихъ своихъ сочипеніяхъ 
онъ ясно противополагаетъ разумъ человѣческій природѣ внѣт- 
ней, физической. В ь послѣднемъ же своемъ сочпненіи ():Сущ- 
ность релнгіи“), утверждая будто бы въ основѣ всякой религіп 
лежитъ локлонеыіе природѣ, онъ подъ природою разумѣетъ не 
универсъ, не вселеннѵю, не природу вообще, а только извѣст- 
выя, индивидуальныя, конкретныя явленгя природы н пменно 
природы внѣшней, физической, слѣпой и неразѵмной, проти- 
воположной человѣческоыу духѵ.

Вотъ какъ, напр., Фейербахъ объясняетъ сущпость фети- 
шизма или религіи на первой ступенн ея впѣшняго п есте- 
ствениаго развитія. „Извѣстный человѣкъ, такой-то народъ, 
такое-то плеыя,— говоритъ овъ, заѳисятъ не отъ природы пли  
землц вообще, но отъ этой почвы, отъ эмой  зеылп, и— не 
вообще отъ воды, а  имепно отъ ш о й  воды, отъ этой рѣки, 
отъ этого источнпка. Египтянинъ внѣ Е гллта уже не египтя- 
нинъ3 индѣецъ— не индѣецъ внѣ. Индіи. Съ полнымъ пра- 
вомъ. съ тѣмъ же самымъ правоагь, по которому универсаль- 
ный человѣкъ лочитаетъ богомъ свое ушіверсальное существо, 
точыо также древніе, ограниченные духомъ и тѣломъ, привя- 
занные къ своей землѣ народы, народы, лолагавшіе свое су- 
щество не въ ихъ человѣчностп, но въ томъ, что они— извѣст- 
ный народъ, язвѣстное племя, поклонялпсь горамъ, деревьямъ, 
ввѣрямъ, рѣкаагь и источникамъ своей земли, какъ божествен- 
нымъ существамъ, ибо вся ихъ жизнь, все существо лхъ осно- 
вывались вѣдь только на свойствахъ ихъ зеилп, ихъ природы“.

Что сказать объ эгомъ рѣпіеніи вопроса о сущности н про- 
исхожденіи лервоначальной релпгіи? Можетъ ли она удовле- 
творить даже самаго „снисходительнаго“ читателя? По нашему 
мнѣнію, такое „объясненіе“ есть возмутительное пздѣвательство 
и надъ здравымъ человѣчеекимъ разумомъ, п надъ исторіею
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человѣаества, и надъ свидѣтельствомъ дѣйствительной жизни 
нашего времени! Неужели вы, читатель, можете согласиться 
съ Фейербахомъ въ томъ, чтобы когда либо человЬкъ, хотя бы 
то и дикарь, не лишившись разсудка, полагалъ свое сущестоо 
въ той горѣ, у лодошвьг которой онъ устроилъ свой шалашъ, 
въ деревѣ, которое расло передъ его глазаыи, и „полагая въ 
нихъ свое сѵщество“, покланялся имъ какъ Богу, т. е ., какъ 
существу высочайшему, всесовершенному, вѣчному, неизмѣ- 
няемому, премудрому, всемогущему и т. п.? ІІо Фейербаху, 
выходитх, что древніе народы „поклонялись есѣмь гораыъ} де- 
ревьяыъ, звѣрямъ, рѣкамъ и источникамъ своей земли, какъ 
божественвымъ существанъ“. Но пи исторія, ни грубыя язы- 
ческія вѣрованія ничего подоблаго наиъ не говорятъ, очевидно, 
потому, что иичего подобнаго не было въ дѣйствитедыюсти. 
По свидѣтельству исторіи и религіозныхъ вѣрованій самыхъ 
грубыхъ язычниковъ, дикари почит али  не всѣ горы, деревья 
п источники своей вемли, а только нѣ кот ория  изъ нихъ. 
Чѣмъ же объясняется этотъ выборъ различвыхъ лредметовъ 
поклоневія? По Фейербаху, такого выбора не могдо быть, ибо 
свою сущность дикарь полагалъ во всѣхъ явленіяхъ окружав- 
шаго его ыіра. ІІо исторіи, поведеніе дикаря объясняется 
проще п естественнѣе: имѣя идею Высочайшаго Существа, 
вложенную въ самую его духовную лрироду, онъ, лишенный 
непосредственваго божественнаго оікровенія, по огравичен- 
ности и помраченности своего разума, полагалъ, что это Вы- 
сочайшее существо, всемогущее, вѣчное и всесовершенное, 
живетъ въ извѣстной ему горѣ, деревѣ или рѣкѣ и потому 
относился къ пимъ съ боязнью, почитаніемъ и бдагоговѣніемъ 
не какъ къ самому Божеству, а  лишь какъ къ мѣстопребы- 
вангю его. Такъ, напр., по вѣрованію наш ихъ языческихъ 
предковъ— славянъ, въ лѣсу жилъ будто бы лѣшій, въ рѣкахъ—  
водяной н русалки, ва  чердакѣ избъ— домовой; но п наши 
языческіе лредки ясно различали лѣсъ отъ лѣшаго, рѣку отъ 
русалокъ, чердакъ избы отъ домового. To же самое нужио 
сказатъ и объ язычвикахъ вообще. Такимъ образохгь, что со- 
вершевно необъяспимо по гипотезѣ Фейербаха, то легко и 
просто объясняютъ намъ исторія и самыя языческія религіоз-



ныя вѣрованія. Н апр., у языческихъ грековъ, разумѣется, было 
много рощъ, но изъ нихъ они почитали  только одну и по 
шелесту листьевъ иѣкоторыссъ деревьевъ этой рощи схарались 
гадатъ о будущемъ. Чѣмъ же объяснить это? Отчего греки 
почитали не всѣ свои рощи и не всѣ находившіяся въ нихъ 
деревья, а только нѣкоторыя? У Фейербаха мы не найдемъ 
отвѣта на этотъ вопросъ; ибо, по его ученію, греки должны бы 
„полагать свое существо“ въ рощахъ вообще, а не въ нѣкото- 
рыхъ только. Но вполнѣ удовлетворительный отвѣтъ на постав- 
ленный вопросъ мы вайдемъ въ самыхъ религіозиыхъ вѣрова- 
н іяхъ  грековъ, по которымъ боги обитали не во всѣхъ рощахъ 
вообще, а только въ одной, къ которой языческіе греки по этой 
причинѣ и относились съ особеннымъ благоговѣніемъ. He они 
виноваты, если впослѣдствіи нѣкоторые недальновидпые изслѣ- 
дователи это благоговѣйное отношеніе къ рощѣ, какъ мѣсто- 
пребыванію божества, отожествили съ боготвореніемъ ея.

Столь же легкомысленно объясняетъ Фейербахъ и встрѣ- 
чаелое у языческихъ народовъ почитаніе иѣкоторыхъ живот- 
ныхъ. По его объясяенію, человѣкъ возвысился надъ живот- 
нымъ состояніемъ, благодаря именно животнымъ, а не про- 
видѣнію, не помощи сверхъестественныхъ силъ, т. е., боговъ, 
духовъ, геніевъ, ангеловъ. И когда человѣкъ понялъ это, равно 
какъ и то, что лучшіе дары и способности идутъ пе сверху, 
а сн и зу , не отъ того, что выше его, а отъ того, что ниже 
его, не съ высотъ природы, a  изъ глубины ея, когда онх по- 
нялъ, что истинными помощниками его, его ангелами-храни- 
т елям и  быди именно ж ивотиыя, онъ и сталъ почитать жи- 
вотныхъ какъ своихъ боговъ! Этимъ значевіемъ животвыхъ 
для человѣка, говоритъ Фейербахъ, совершенно оправдывается 
редигіозное почитаніе их%: животныя были для человѣка не- 
избѣжнымъ, нужнымъ твореніемъ, отъ пихъ заввсѣло его су- 
ществованіе, a το, отъ чего зависитъ жизнъ, бытіе человѣка, 
τΰ для него— Богь!

Когда мы чптали это легкомысленное разсужденіе нѣыец- 
каго мыслителя, не ішѣвшаго недостатка въ почитателяхъ и 
нопуляризаторахъ, мы невольно подумали: вотъ новое непо- 
зволительное u преступное издѣвахельство надъ человѣческимъ
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разумомъ! Гдѣ Фейербахъ ыогъ найти основаніе для своего 
заключенія, что человѣкъ боготворилъ животныхъ за то толь- 
ко, что они стоятъ ниже его, покорны еыу, находятся въ слу- 
жебномъ отношеніи къ нсдіу? Какой историкъ, какія вѣрова- 
нія дикаря говорятъ вамъ объ этомъ? Фактическихъ и объек- 
тивныхъ основаній у Фейербаха не было и дазке быть не мог- 
ло. Приведенное объясненіе есть лишь дѣло его фантазіи,—  
есть его предположеніе, чуждое даже и формальнаго, логиче- 
скаго основанія. Въ  самоьгь дѣлѣ, кто же можетъ допустить, 
чтобы человѣкъ, какъ разумное существо, признавалъ высочай- 
шимъ существомъ или Богоыъ не то, что выше> но то, что 
т ж е  его саыаго, т. е., самое пизшее, по его яонятію, мыс- 
лилъ въ то же вреаія самымъ высшимг? И  замѣтиагъ, что такъ 
дуыаетъ Фейербахъ не объ отдѣльномъ какомъ либо человѣкѣ—  
исключитедьномъ или уыалишенномъ, а обо всемъ человѣчествгъ!

Фейербахъ утверждаетъ, что люди с-тади поклоняться живот- 
выыъ, какъ божестваыъ потому именно, что животныя нуж ны  
имъ, что людн пользовались ихъ услугами. Ио здравая логика тре- 
буетъкакъ-разъпротивоположнаго заключенія, именно,— что лю- 
ди потому и не могли признавать животныхъ божестваыи, что 
животныя ниже ихъ, что животными они пользовались какъ 
служебными тварями. Фейербаху извѣства рѣчь греческаго ко- 
ыика Анаксандрида ко египтянаьгъ; но3 къ сожалѣнію, онъ не 
лонялъ ея смысла. Анаксандридъ такъ говорилъ египтянамъ: 
„Въ ваше общество я не гожусь; законы п нравы ваши стран- 
вы: вы молитесь быку, котораго я приііошу въ жертву богаыъ; 
для васъ угорь— великій богъ, для мепя же онъ— великое ла- 
комство; вы стратитесь свпнивы5 я же ѣмъ ее съ удоволі>- 
ствіемъ; вы почитаете собаку, а я бью ее, когда она стащитъ 
у меня что-либо съѣстное; вы сокрушаетесь сердцемъ, когда 
кошкѣ не по себѣ, а я радуюсь и сдираю съ нея шкѵру; вы 
придаете какое-то значевіе землеройкѣ, а я— ровно никакого“;.. 
Никто не станетъ спорить, что въ этомъ случаѣ Анаксанд- 
ридъ разсуждалъ совертенно здраво и разуыно; но неужели 
же κτο-дибо ыожеть серьезао думать выѣстѣ съ Фейербахомъ, 
что въ то время во всемъ тогдашнемъ мірѣ былъ толысо одинъ 
разумный и здравомыслящій человѣкъ— Анаксандридъ? Неуже-



ли цѣлый египетскій народъ былъ лишенъ здраваго сыысла и 
не могъ разсуждать такъ, какъ разсуждалъ тогдашній грече- 
скій комикъ? Неужели совреыенные Анаксандриду египтяне 
не признавали, что животныя должны находнться въ служеб- 
ноыъ отношеніи къ человѣку? На этотъ вопросъ и самъ Фей- 
ербахъ не долженъ былъ бы отвѣтить отрицательно, ибо, какъ 
мы видѣли выше, ио его ынѣнію, люди потому именно и бо- 
готворили животныхъ, что пользовались ими для своихъ нуждъ, 
какъ служебпыми тварями, Здѣсь Фейербахъ, очевпдно вра- 
іцается въ какомъ-то заколдованномъ кругу: въ § З-мъ своего 
сочиненія— „Суіцность религіи“ онъ доказываетъ, что люди по- 
тому боготворили животныхъ, что смотрѣли на нихъ какъ на 
вужныхъ тшъ служебныгхь тварей, стоящихъ ниоюе человѣка; 
въ § 38-мъ того же оамаго сочиненія, опираясь на приведеи- 
ную рѣчь Анаксандрида, онъ доказываетъ уже противное,—  
іш евно,—что разуыные люди ве должны были бы б ш т щ п т ъ  
животныхъ, потоыу что они ниж е человѣка. подчинепы ему, 
употребляются по его усыотрѣнію... Изъ этого круга противо- 
рѣчій, конечпо, выбраться нельзя, а еще менѣе можно уяснить 
себѣ ученіемъ Фейербаха то, какиыъ образомъ людн сталн 
воздавать различньшъ животньшъ божескія почести. Между 
тѣмъ на основаніи историческихъ указаній и свидѣтельства 
самыхъ религіозныхъ языческихъ вѣрованій дѣло объясняется 
весьыа просто. Первоначально язычпики вовсе не боготворили 
жввотныхъ, а признавали ихъ только носителями божества п 
притомъ— не всѣхъ вообще животныхх извѣстнаго рода, a 
только нѣкоторыхъ и даже неяногихъ. Соотвѣтственно такому 
вѣрованію они и почгт али  вхъ. Отожествленіе какого либо 
животнаго, признаннаго первоначалъно носителемъ божества, 
съ самымъ божествоыъ могдо быть дѣломъ уже позднѣйтпхъ 
поколѣній, забывшпхъ смыслъ почитавія животныхъ, устано- 
вленный отдаленными предками. Съ этой точки зрѣнія, оче- 
видно, не представляется уже затрудненія объяснить, какимъ 
образомъ египтяне, признавая всѣхъ быковъ служебными тва- 
рями, запрягая ихъ въ плугь и обрабатывая имп землю, одно- 
го нзъ нихъ обхявляли Сераписомъ и воздавали ему божескія 
почести.
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Дуыаеліъ, что и самъ Фейербахъ ясно видѣлъ всѣ научные 
недостатки натуралистической гипотезы происхожденія религіи 
въ родѣ человѣческомъ, и если онъ, повидимому, защищаетъ 
и поддерживаетъ ее въ своемъ разсужденіи о сущности рели- 
гіи, то не потому, что былъ убѣжденъ въ ея научной состоя- 
тельности и истинности, а потому, что держалъ ее въ своей 
лавочкѣ гдля желающихъ“. Такое лредположеніе мы высказы- 
ваемъ на тоыъ основаніи, что рядомъ съ натуралистическою 
гипотезою, по которой первоначальнымъ и главнымъ предме- 
томъ религіи, т. е., Богомъ, признается внѣшняя, физическая 
природа и ея явленія, Фейербахъ помѣщаетъ и свою первую 
гипотезу о боготвореніи человѣка, только— не въ первоначаль- 
вомъ ея видѣ, а, такъ сказать, въ „исправленномъ и допол- 
неннодгъ“ или— во всякомъ слѵчаѣ— въ изыѣненномъ. К акъ мы 
видѣлн, по ученію Фейербаха, изложенному въ послѣдней ре- 
дакціи, предметомъ религіи или Богомъ объявляется уже не 
объектированиый разумъ человѣческій, а  объектированпое че- 
ловѣческое высокомѣріе, эгоизмъ, чувственныя желанія.

Правда, и въ сочиненіи „Сущность христіанства“, какъ мы 
видѣли, Фейербахъ призеаетъ чувства и желанія человѣка 
источникомъ релогіозпой иллюзіи, но только иллюзіи христіан- 
ской? а не религіи вообще, сущность которой онъ полагаетъ 
въ объективнрованіи человѣческаго разсудка ыли разума. Фейер- 
бахъ смотритъ на религію какъ на неразуыное и болѣзнен- 
ное явленіе въ человѣческомъ духѣ,— и вотъ это-то болѣзнен- 
ное явлевіе, развиваясь постепеано, въ христіанствѣ дости- 
гаетъ того пункта, за которымъ должна послѣдовать смерть. 
Въ христіанствѣ, выродившемся изъ іудейства, говоритъ онъ, 
чувство получаетъ перевѣсъ надъ разсудкомъ, а потому и 
христіанскій Богъ не ссть уже объектированный разумъ, ка- 
кимъ онъ является для языческихъ религій и философіи, a 
есть холько объектированное чувство— любовь и объектирован- 
ныя эгоистическія желанія человѣка, ибо объективированная 
любовь есть саыый грубый эгоизмъ и утилитаризмъ. Эгоизмъ 
объектировался уже въ іудейской религіи. В ѣра въ особенный 
Божій промыслъ, говоричъ Фейербахъ, есть характеристиче- 
ская вѣра іудействэ, вѣра въ промыслъ есть вѣра въ чудо,
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а  вѣра въ чудо можетъ быть только тамъ, гдѣ природа созер- 
цается какъ предметъ произвола, эгоизма, употребляющаго ее 
для произвольныхъ цѣдей. Вотъ почему тамъ вода то течетъ 
каплями, то сгущается въ одну массу, жизнь обращается ьъ 
змія, вода прелагается въ кровь, течетъ изъ кам ня,на одномъ 
и томъ же мѣстѣ въ одно и то же время бываетъ свѣтъ и тьма, 
солнде то остававдиваетъ свое тсченіе, то идетъ опять. И всѣ 
эти противоестествепности совершаются для блага И зраиля , 
во повелѣнію, конечно, Іеговы, когорый кромѣ Израиля не 
заботится ни о чемъ, который есть не что иное, какъ олице- 
творенное самолюбіе израильскаго народа, исключающее язъ 
себя всѣ другіе народы, ибо абсолютная нетерпимость есть 
тайна монотеизма. Греки— продолжаетъ Фейербахъ— смотрѣли 
н а природу т еоретическщ  они слышали небесную музыку въ 
гармоническомъ движеніи звѣздъ, они видѣли природу въ об- 
разѣ Венеры, возстающею изъ пѣны всерождающаго океана. 
Израильтяне, напротивъ, открывали для природы только свои 
гастроноыическія ч у в с ш а , только нёбомъ своимъ уразумѣвали 
они вкусъ ея, только въ наслажденіи ыанною видѣли оші 
своего Бога. У грековъ были стремленія гуыанныя,— свобод- 
ныя искусства, философія, израильтянинъ не возвытался падь 
попеченіемъ о сслѣбѣ. „Вечеромъ будете есть мясо, а поутру 
насытитесь хлѣбомъ и увнаете, что Я  Господь, Боіъ вашъх 
(Исх. 16, 12). „И положилъ Іаковъ обѣтъ сказавъ: если Го- 
сподь Богь будета со мною и сохранитъ меня въ пути семъ, 
въ который я иду, и дастъ мнѣ хлѣбъ есть, и одежду одѣться, 
н я въ мирѣ возвращусь въ домъ отца моего, и будетъ Го- 
сподь ыоиыъ Богомъ“ (Быт. 28, 20). Когда семьдесятъ ста- 
рѣйіиинъ взошли съ Моисеемъ на гору, тогда видѣлн они 
Бога, п ш и  и  ѣ ли  (Исх. 2, 24). Такимъ образомъ, легко- 
мысленно иронизируетъ Фсйербахъ, созерцаніе высочайшаго 
существа у евреевъ возбуждало только одинъ аппетитъ къ 
ѣдѣ! По объясненію Фейербаха, іудейскій Богъ есть саыый гру- 
бый эгоизмъ, облеченный въ форму религіи. Эгоизмъ, гово- 
ритъ Фейербахъ, есть богъ, никому не позволяющій оскорб- 
лять своихъ слугъ. Эгоизмъ въ существѣ своемъ есть едино- 
божіе, потому что имѣетъ своею цѣлію только одно— себя
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самого. Онъ сосредоточиваетъ, концентрируетъ человѣка въ 
с&момъ себѣ, даетъ еыу твердое начало жизни, но за t o  m e- 
оретичеспи дѣлаетъ его огравпченньшъ, потому что застав- 
ляетъ быхь равнодушиымъ ко всему, что не относится непо- 
средственно къ его собственноыу благу. Н а у к и  и свободныя 
искусства раждаются, говорить Фейербахъ, изъ полипьеизма, 
потому что полихеизмъ есть открытое для всего, безъ различія, 
изящнаго и добраго, дружествевное чувство, чувство міра 
универсалызаго. Греки смотрѣли на обширный міръ за тѣиъ, 
чтобъ расширить кругь своего зрѣпія, іудеи до сихъ поръ 
обращаютъ сердце свос во вреыя молитвы къ Іерусалиму. Сло- 
вомх: монотеистическій эюизмъ лишилъ израильтянина сво- 
бодпыхъ теорешическихъ чувстііъ. Соломонъ, безъ сомнѣнія, 
превосходилъ ыудростыо своею всѣхъ дѣтей востока и гово- 
рилъ о деревьяхъ отъ кедра ливанскаго до иссопа, растущаго 
в а  схѣнахъ, о скотахъ, птицахъ, червяхъ и рибахъ (3 Д . 4. 
30— 34). Но за хо онъ не служилъ Іеговѣ всѣмъ сердцемъ 
свонмъ, благоволилъ къ богамт» чуждымъ и женаыъ, имѣлъ, 
стало быть, политеистическое чувсхво и вкусъ. Чувство поли - 
теистическое, повторю опять, ссть начало наукъ и  и ск у ст т .  
Для эгоиста непріятно, что удовлетворевіе его желаній п потреб- 
востей условво, что между реальпосхью и желаніемъ находится 
цѣлая дропастъ. Вохъ лочему, дабы удалить отъ себя эту непріят- 
вость, онъ и предсхавляетъ себя высочайтимъ сущесгвомъ, та- 
кимъ существомъ,которое однимъ простымъ„я хочуu творитъ пред- 
иехъ. Отъ этого-то природа, ыіръ іудею казались продуктомъ 
диктаторскаго слова, безуслоонаго императ орст ва , волшебнаго 
могущества. Евреи возвысились охъ идолопоклонства къ почи- 
танію Бога, т. е., поясвяетъ Фейербахъ, ови возвысились т д ь  
теоретическимг созерцангемг природы  до созерцанія чисто 
практическаго, подчиняюіцаго лрироду цѣлямъ одного эгоизма. 
Христіанская религія, по мвѣнію Фейербаха, есть явленіе еще 
болѣе позорвое и еще болѣе вредное, чѣмъ религія іудейская. 
Х рнстіанская религія, говоритъ Фейербахъ, есть та  же іудей- 
ская религія, во толысо очищенная отъ паціональпаго эгопзма. 
Іудейство есть ыірское христіанство, а хрисхіанство—духов- 
ное іудейство. Еслн мы отвлечемъ отъ саііосознанія Израиля



ваціональныя ограпичевія, ю  вдіѣсто него у яасъ будетъ че- 
ловѣкъ вообще. И христіанинъ дѣйствительно обчектируеть 
въ Богѣ общечеловѣческій эгоизыъ? общечеловѣческуіо сущность. 
Христіанскій Богъ есть любовь, исполняющая всѣ наши же- 
лавія , всѣ потребности нашего сердца, онъ есть реализиро- 
ванное окелонге сердца. Богъ есть любовь, т. е , чувство есть 
богъ человѣт. Особенво характеристическое различіе христі- 
авства отъ язычеетва, учитъ Фейербахъ, ваключается въ отво- 
шепіи индивидуума къ понятію, къ разсудку къ νους. Хри- 
стіане обгиндивидуализировали  разсудокъ, язычники дѣлали его 
существомъ всеобщит. Для язычняковъ разсудокъ, повятіе 
были самою сущностью  человѣческою, а для христіанъ ояи 
стали казаться часшью самаго человѣка; для первыхъ поэтому 
представлялись безсмерш нш т, т. е., божественными— поня- 
тгеу родъу а  для послѣднихъ— индивидуумъ, личностьу эгоизмг. 
Homo liomini Deus est! Ho отвергнувъ понятіе, родъ, огра- 
вичевіе, христіанство стало протювѣдывать безграничную сво- 
боду илп—что то же— безграничный эгоизмъ, ве стѣсняющійся 
ви семьею, ви обществомъ, ни даже всею земною жизиію. 
Еыу не нужна ни ваука, ни образованіе, ни любовь женщины, 
отца, дѣтей, ии собствепвая воля, ви даже собственное тѣло, 
собствевная жизнь на землѣ. Съ водвореніемъ христіанства 
исчезла идея рода и выѣстѣ съ нею значеніе родовой жизпи. 
Высказанное ваыи раньше положеніе, что христіанство ве 
нмѣетъ у себя начала образованія, говоритъ Фейербахъ, полу- 
чаетъ теперь новое подтвержденіе. Тамъ, гдѣ человѣкъ непо- 
средствевпо отожествляетъ родъ съ индивидуумомъ и ѳто ото- 
жествлевіе считаетъ своимъ высочайшимъ существомъ, своимъ 
богомъ, гдѣ, слѣдовательно, идея человѣчества является ему 
какъ идея божества, тамъ уничтожается потребносгь образо- 
ванія, человѣкъ все имѣетъ въ себѣ, все въ своемъ Богѣ? 
стало быть не чувствуетъ никакой потребноети восиолвять 
себя д р у гт іъ  человѣкомъ, представителемъ рода, вотребяости, 
в а  котороіі единственно и основывается побуждепіе къ обра- 
зованію. Христіанскій Богъ есть абеолютная субгективностъ, 
субгективностъ, от рѣ ит ная отъ м іра} премірнаяу освобо- 
ждепиая отъ т т е р іщ  отъ роЗовой о/сизни и вмѣстѣ съ тѣмъ
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отг полотхъ различій. Поэтому, говоритъ Фейербахъ, отреченіе 
отъ иіра, ш тер іи , родовойжизниестьсущ ественная цѣль хри- 
стіанъ. Я  эта цѣль чувственнымг образомь реализируется въ 
мотшествѣ , которое есть сильнѣйшее выраженіе безпредѣль- 
наго эгоизма, т. е., самой сущности христіанства.

Такъ разсуждаетъ Фейербахъ въ своемъ сочиненіи „Сущ- 
ность христіанства“. По его ученію, изложенному здѣсь, сущ- 
ность язычества состоитъ въ боготвореніи объектированнаго 
человѣческаго разума, сущность христіанства— въ боготвореніи 
объектировавнаго человѣческаго чувства, эгоизма и эгоисти- 
ческихъ желаній. Въ другомъ своеыъ сочиневіи— позднѣй- 
шеыъ— „Сущность религіи“— онъ уже звачительно видоизмѣ- 
вяетъ свое первовачальное ученіе и то. что опъ равьш е счи- 
талъ толысо сущвостыо христіанства, теперь объявляетт» 
сущностью религіи вообще. 0  томъ, что сущвость языческихъ 
религій состоитъ въ боготворевіи объектированнаго разуыа, 
здѣсь уже нѣтъ рѣчи. Здѣсь Фейербахъ говоритъ только объ 
объектированныхъ эгоистическихъ чувственныхъ ж еланіяхь 
человѣка.

Такое измѣненіе гипотезы, изложенной первоначальво въ 
сочиненіи Фейербаха— „Сущность христіанства“, по нашему 
ынѣнію, не улучшаетъ, а ухудшаетъ дѣло. Вопросъ о религіи, 
ея суіцности и происхожденіи здѣсь не только не разрѣш ает- 
ся, а  еще болѣе запутывается. Кажется, что ш лагая свою ги- 
потезу, Фейербахъ имѣлъ въ виду не дѣнствительно существо- 
вавш ія или существующія религіи въ человѣческомъ родѣ, a 
нѣчто самоизмышленное и— изыышлевное имевно съ цѣлію унн- 
зить достоинство человѣка какъ существа свободио— разумнаго.

Когда въ своемъ сочпненіи „Сущность христіавства“ Фейер- 
бахъ хотѣлъ увѣрить своихъ читателей въ томъ, что въ ре- 
лигіи Богъ есть не что иное какъ объектированный разуыъ 
человѣческій, онъ изъ всѣхъ силъ старался о томъ, чтобы ра- 
зумъ или разсудокъ человѣка возвысить на счетъ сердца и βο
λή, Разсудокъ, говорилъ Фейербахъ, есть сущность, все уста- 
навливающая3 все обусловливающая и все посредствующая, все 
лоставляющая во взаимной связи и зависимости, потоыу что 
самъ овъ есть сущность непосредсшвенная, безусловная, имѣ-
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ющая сама въ себѣ свою цѣль и основаніе и спрашивающая 
объ основаніи всѣхъ вещей. Разсудокъ есть критерій всякой 
реальности; выше всемогущества стоитъ высшее могущество 
разула, выше существа божественнаго— сущность разсудка. 
Разсудокъ есть ens realissimum, всереальнѣйшая сущность 
древнихъ онтотеологій; разсудокъ есть сущность саагостоятель- 
ная и независимая; разсудокъ есть сущность безконечвии^ онъ 
— источвикъ истины, а его единство есть единство Божіе. 
Противоположнымъ вачаломъ въ душѣ человѣка должно быть 
призваво сердце, какъ источннкъ чувствъ и желаній. Изъ вего 
вытекаютъ и къ вему сходятся всѣ наши дутевныя страда- 
в ія 5 страсти, чувствеввыя похоти и влечевія, всѣ потребно- 
сти, слабости и ведостатки человѣка. Когда сердце дости- 
гаетъ господства надъ разумомъ, ово лвшаетъ его хладнокрсь 
вія, веобходимаго для постижевія истины, помрачаетъ его и 
толкаетъ в а  ложный путь: въ этомъ случаѣ чедовѣкъ пред- 
ставляетъ себѣ міръ ве въ его истиниомъ свѣтѣ, а въ такомъ, 
какого желаетъ сердце. Вотъ почему у людей чувствитель- 
ныхъ съ подавленіемъ разсудка открывается тирокій путь для 
самой развузданной фантазіи или воображенія. Какъ спла 
желаній, сердде не стѣсняетъ себя никакимъ вреыенеда, оно 
хочетъ . безусловного, ыгновеннаго исполненія. Отсюда-то и 
лроисходитъ, что наждая религія ванолнена чудесами: лишь 
явилось желаніе,— тотъ часъ же— готово и чудо; для разума же 
чудо лишено смысла, немыслиыо. Такъ какъ освовавіе хри- 
стіанской религіи составляютъ наши грубо-эгоистическія же- 
ланія, то, по ученію Фейербаха, бьгло только въ порядкѣ вещей, 
когда христіаяство закончидо свое существованіе кровопроли- 
тіями крестовыхъ походовъ, инквизиціею, преслѣдованіемъ 
еретнковЪ) борьбою съ  свѣтскою властію, однимъ словомъ—  
нетерішыостію и фанатизмомъ.

Ученіе Фейербаха о религін, поыимо того, что заключаетъ 
въ себѣ указанныя выше, странныя для философа, самопроти- 
ворѣчія, настолько та тк о , дожно и тевдендіозно; что, соб- 
ственно говоря, оно даже и не нуждается въ подробномъ 
опроверженіи. Намъ кажется, что достаточно было бы только 
ивложить его обстоятельно и тгравдиво,— и всякій благоразум-
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вый ir безпристрастный читатель скажетъ: „Нѣтъ! Фейербахъ 
не разрѣшилъ вопроса о сущности религіи, а толысо запуталъ 
его; да не о дѣйствительной религіи оиъ и говорихъ, если 
только не намѣревно искажаетъ ее!“

Начнемъ съ обсужденія частныхъ положеяій. Христіанство, 
говорихъ Фейербахъ,— отвергло понят іе , родъ, общее и ничего 
не знаетъ кроыѣ индивидуум а , отдѣлъной личностй. Правда 
ли эхо?— Нѣтъ, это ложь для всякаго очевидная. Скорѣе нужно 
сказать почпш  лротивпое: не уничтожая ивдивидуума и вы- 
соко цѣня личность каждаго человѣка, христіанство въ то же 
вреыя ве ѵничтожаетъ п общаго или рода и даже требуехъ 
лостояннаго, хохя и добровольнаго подчинеяія частнаго об- 
щему, нндивидуальнаго родовому. Зерно христіанской нрав- 
ственной жизни заключается въ затіовѣди Хрисха о самоотре- 
ченги: „Если кто хочетъ идти за Мною, пусть отвергвется 
себя, и возьметъ крестъ свой и слѣдуетъ за Мыою“. Какой 
смыслъ закдючаетъ въ себѣ эта зановѣдь, какъ не подчиненіе 
частнаго общему? Этою заповѣдію общес не уничхожается, a 
возвышается, значеніе же его усиливаетса. Христосъ основалъ 
Дерковь, общество вѣрующихъ, вручилъ ей всѣ средства спа- 
севія часхныхъ людей и судъ надъ вими: если согрѣшитъ 
противъ тебя братъ твой и не послуш аеіъ твоихъ частныхъ 
обличеній, объяви объ Немъ Деркви! Что это какъ не возвыше- 
ніе общаго и подчивеніе ему часхнаго? Христосъ требуетъ отъ 
Своихъ послѣдовахелей любви къ ближнену, даже ко врагамъ; 
сущесхвенный признакъ хрисхіанской любви— жертва; а по- 
хому, до ученію Сласителя, христіанинъ долженъ быть готовъ 
ве холько ва жертвы, но и н а самопожертвованіе: для блага 
другихъ онъ долженъ пожертвовать даже и душѵ свою. Atr. 
ІІаведх высказывалъ готовносхь пожертвовать за своихъ брать- 
евъ— іудеевъ даже своимъ вѣчнымъ блажевсхвошЛ Значихъ, 
вельзя сказать, что христіахіе жертвуютъ только своими зем- 
ными  благами, которыя они, „по безпредѣльности своего эго- 
изма“, презираютъ. Фейербахъ указываетъ на христіанское мо- 
вашенство въ доказатедьство хой мысли, что ‘ христіанство 
знаеіъ холько индивидуумъ, а не родъ или общее, такъ какъ 
монашество будто бы есть „силънѣйшее выражевіе безпредѣль-
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ваго эгоизма въ христіанствѣ“. Ho монашество именно пред- 
ставляетъ нагляднѣйтее доказательство того, что въ христі- 
анствѣ частное или индивидуальное подчиняется общему и ро- 
довому, ибо ыонахъ, чтобы првнадлежать къ обществу, отка* 
зывается отъ всего индивидуальнаго, частнаго и исключитель- 
наго, откаэывается не только отъ своего имущества, но даже 
отъ собственной воли.

Клевсщ етъФ ейербахънахристіансгво и въ гоічъ случаѣ, когда 
утверждаетъ, будто бы христіанство ирезираетъ бракъ и семыо. 
Каждому и8вѣстпо, что христіанство, признающее „браиъ чест- 
нызіъ и ложе несквернымъ“, не толысо пе презираетъ брака7 
но, въ сравненіи со всѣми другими религіями, возвышаетъ и 
освящаетъ его. Самъ Христосъ объявилъ, что въ христіанствѣ 
бракъ долженъ быть нерасторжимъ. Ап. Иавелъ, на8ывающій 
христіавскую сеыью „доыашнею дерковію“, выяснилъ всенрав- 
ственное значеніе брака. По христіанскому ученію бракъ уста- 
новленъ самиыъ Богомъ и есть таинство, въ которомъ вѣрѵю- 
щ юіъ преподается особенпая благодать или— что тоже— спа- 
сительвая сила Божія. Если дѣвство въ христіанствѣ ставит- 
ся вы те супружества, то именно лотому, чю  въ немъ общее 
предпочитается частному. Христіанство одобряетъ дѣвство и 
Господѣ. а  не эгоистическое. Если старый холостякъ не хо- 
четъ вступать въ бракъ только потому, что бонтся безпокой- 
ства охъ сеыьи, не хочетъ пожертвовать своимъ трудомъ, со- 
бою дѣтямъ,— такого эгоистическаго безбрачія христіасгво не 
одобряетъ потому именно, что оио эгоистично; но если сыиъ 
отказывается отъ вступленія въ бракъ и семейныхъ радостей 
ради поддержанія семьи своего умершаго отца, ради своихъ 
меныиыхъ братьевъ и сестеръ, то такое дѣвство выше супру- 
жества, лотому что съ  нимъ соединяется жертва, любовь къ  
ближнему, побѣда надъ грубо— чѵвствеянымъ эгоизмомъ, пред- 
почтеніе общаго частпому.

Фейербахъ далѣе утверждаетъ, что христіанство враждебно
наукѣ, иросвѣщеяію и умствеыному образованію, чго наукн и
искусства процвѣтають только тамъ, гдѣ религія носитъ форму
иолигеизма, а пе монотензма. Такимъ образомъ по Фейербаху
выходитъ, что науки, искѵсства, техническія усовершенство-

8
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ванія, литература и фидософія, прогрессъ іх цшшлизація на- 
шли для себя роскошную п удобную почву пе ереди христіан- 
скихъ европейцевъ, а ереди австралійскихъ дикарей, бразильскихъ 
иидійцевъ, канадскихъ гуроновъ, сѵршсозовъ, армутикозовъ, 
азіатскихъ и цсйдонскихъ всдовъ, африканскихъ кафровъ и 
зулусовъ! Нужно ли приводить какія-либо доказательства въ 
опровсржепіе столь страшіаго и нелѣггого утверждепія Фейер- 
баха? Кто же, іте утративъ здраваго смысла, можетъ не ви- 
дѣть, что въ самой сущности христіанства уже заключаются 
начала духовнаго просвѣщенія, науки, образованія, ибо оно 
есть „свѣтъ міру“, „путь, и с п и іт  и жизнь“, что оно и суще- 
ствѵегь въ ыірѣ для того, чтобн свндѣтельствовать объ нсиі- 
нѣ. Опо постоянно заповѣдуетъ „возгрѣвать въ себѣ даръ Бо- 
жій% знать твердое основаніе вѣры, „исиытывать писанія“, 
укрѣплять свою вѣру во Х риста разсмотрѣыіемъ Его дѣлъ, сви- 
дѣтельствующихъ о Его Божественномъ посольствѣ. Ясно, что 
христіанство не отвергаетъ, а даже рекомендуетъ чисто на- 
учный, апологетическій, раціональный методъ изслѣдованія и 
въ дѣлахъ самой вѣры, въ области бытія вышечувственнаго, 
оверхъестественнаго. Тотъ, Кто любилъ Саыаго Себя называть 
по-иренмуществу учт гелемъ , а  своихъ иослѣдователей учени- 
камщ  не можетъ быть противникомъ ни ученія, пн науки. 
Если вы обратитесь къ исторіи,— и она скажетъ вамъ, что 
христіанство повсюдѵ неело за собою грамотпость, книги, на- 
уку, народное просвѣщеніе и благословляло труды ученыхъ.

Намъ справедливо могутъ сдѣлать упрскъ, что ыы теряемъ 
напрасно время, доказывая то, что очевидио и ясно для каж- 
даго. Этоіъ упрекъ имѣетъ для себя полное основаніе; но мы 
и не имѣли въ виду, собствеяно говоря, того, чтобы докавы- 
вать всѣыъ извѣстныя истины, т. с .,— что христіанство не 
возвышаетъ индввидуума па счетъ рода, не презираетъ семьи, 
не враждуетъ противъ науки. Мы хотѣли толысо локазать, съ 
какимъ тенденціознымъ мыслителемъ, въ лицѣ Фейербаха, иамъ 
нриходится иаіѣть дѣло. І і  ыы думаемъ, что достигли своей 
цѣли, Фейербахъ, дѣйствительно, тенденціозенъ, какъ немпогіе 
взъ его единомышленпиковъ. Самою очевидною истиною, самою 
несомнѣнною дѣйствительностію онъ жертвѵетъ своему ыапе-



редъ усвоеяному школьно-философскому ыіровоззрѣнію; ради 
его именно онъ готовъ утверждать, что снѣгъ черенъ, ледъ 
горячъ, желѣзо— жидкость. Приыѣръ и доказательство приве- 
дены выше. Усвоивъ вапередъ совершенно ложную ыысль, 
будто бы сущносгь религін вообще и христіанства въ частпости 
составляетъ эгоизмъ, онъ и начинаетъ увѣрять своихх чпта- 
телей, что христіанство знаетъ только личность и уничтожаетъ 
родъ, лрезираетъ семыо ради индивпдуума, уничтожило саыыя 
иачала образовапія, науки, искусства. Ослѣплепный своимъ 
школьпо-философшшъ, одностороннимъ, ложиымъ ц тенден- 
ціознымъ шровоззрѣніеыъ, онъ, подъ его давленіеыъ, принн- 
маетъ вымыслъ фантазіи за реальные факты, иллюзію—за 
дѣйствитсльность. Къ сожалѣнію, Фейербахъ остается такимъ 
во всѣхъ своихъ сочпненіяхъ и во всѣхъ своихъ выводахъ.

Профессоръ Харьковскаго Университета, Прот, Т . Буш евичъ,
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Нравствевныя условія религіознаго знаеія  ‘).

Въ нослѣднсе время во всѣхъ образованныхъ странахч», гдѣ 
лустило корни невѣріе. замѣчается исканіе вѣры. Религіозными 
вопросами начинаютъ ивтересоваться все болѣе и болѣе. Объ 
нихъ стали говорить въ тѣхъ кружкахъ, въ которыхъ прежде 
со словоыъ религія соедвнялось представленіе о невѣжествѣ 
и грубомъ суевѣріи. Народился новый родъ богослововъ, ко- 
торые считаютъ себя безпристрастнъши искателями нстипы, 
свободпыми отъ вѣковыхъ церковіш хъ традицій. Съ цѣлыо 
возвратиіь утрачевную вѣру изучаютъ религіозные паыяіники, 
устраиваюхъ религіозные конгрессы, изслѣдуютъ сравнительное 
достоинство христіавскихъ нсповѣдавій, чтобы найтп то, ко- 
торое наиболѣе способно удовлетворить запросаыъ человѣче- 
скаго духа. Что же получается въ результатѣ? Многіе-ли ла- 
ходятъ то, чего ищутъ? Мпогіе-ли ііриходятъ къ свѣту боже- 
ственной истины? Едва ли кто на эти вопросы рѣіпится отвѣ- 
ти іь утвердительно. Наблтодевіе показываетъ, что современное 
исканіс вѣры ыногихъ приводитъ не къ свѣту Христовой 
истнны, а ко тьмѣ древняго язычества или къ такому пони- 
манію христіанства, лри которомъ лослѣднее оказывается со- 
вершенно веузпаваемымъ. Въ передовой Франціи появляются 
послѣдователи восточнаго азіатскаго буддизма и другихъ древ- 
нихъ культовъ. У насъ въ Россіи широко распространены: 
Пашковіцина, Редстоковщина, Штундизмъ. Толстовщина и 
т. под. Словомъ, парождаются секты, въ которыхъ мы тіе

!) Пуб.шчное чтеніе въ эалѣ Казапской Городской Думы.
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узнаемъ древпе-каѳолическаго христіанства, сохраняемаго въ 
Православной церкви. Несчастіе нашего вреыени въ томъ, что 
нынѣ у насъ извраідены самыя понятія о возвращеніи отъ 
невѣрія къ вѣрѣ. Вотъ какъ изображастъ эти понятія одинъ 
изъ современныхъ архііпастырей: „Кто пересталъ глуыиться 
надх христіанскою вѣрою, отрицать и порвцать ея ученіе и 
учрежденія, или составилъ себѣ свое собственное религіозное 
міросозерцаніе, того пазывают*ь уже увѣровавшимх. Кто послѣ 
долгихъ лѣтъ невѣрія, но н писательства въ духѣ невЬрія обра- 
тидся ісъ Библіи и ученію церкви, въ гордомъ сознаніи своего 
признаннаго литературнаго таланта, начинаетъ хозяйничать 
въ области вѣры и все переставлять и перетолковывать по 
своему, того лочитаютъ уже богословомъ. Наконецъ, кто послѣ 
глумленія падъ вѣрою сталъ заииыаться со страстыо совре- 
ыенными упражиеніями въ вызываніи духовъ, о томъ радуются, 
что онъ увѣровалъ въ бытіе другого міра, не подозрѣвая того, 
что &та вѣра хуже невѣрія: потому что отъ невѣрія есть воз- 
можность обратиться къ вѣрѣ истинной, а отъ общеиія съ ду- 
хами сомнительнаго достоинства, или прямо сказать злымп, 
лелегко обратиться ко Христу, такъ какх они рѣдко разста- 
ются съ тѣыи, кто доброволыю отдается имъ въ руки. Саыый 
прямой путь къ вѣрѣ, повидимому, избираютъ тѣ изъ иашихъ 
лросвѣщевныхъ людей, которые, почувствовавъ неестествен- 
ность II тягость состоянія невѣрія, обраіцаются къ христіан- 
скиыъ писателямъ, предаюхся ученыыъ изслѣдованіямъ сравпи- 
тельпаго достоинства христіанскихъ исповѣданій и учепій съ 
цѣлыо найти то, которое наиболѣе удовлетворяетъ ихъ, по и 
они рѣдко выходятъ иа пряиой путъ. He ириготовивтись пред- 
варіггельио къ подоонымъ изслѣдовапіямъ тщательнымъ изуче- 
ніемъ своей лравославной вѣры, оіш теряются въ необъятной 
массѣ противорѣчивыхъ миѣній и сужденій о вопросахъ вѣры 
и впадаютъ въ отчаяніе, или равнодушіе къ  вѣрѣ, или же 
переходятъ на сторону враговъ православія“ 1). Гдѣ же при- 
чина этой безплодности искавій вѣры? Причина въ ложномъ 
взглядѣ на христіанство и въ ложности путп и средствъ, ко-

Э) См. ІІроиовЬдв А.ЩЮСІЯ, архіеипскопа Харьковскяго, стр. 49—50 Х а р і-  
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торыми ищутъ вѣры. Коренная ошпбка совремештыхъ пскате- 
лей вѣры въ томъ, что онн на реллгіто саютрятъ, какъ на 
наукѵ, на христіанство, какъ па своего рода фнлософію, па 
Іисуса Христа, какъ на обыкноветіаго оспователя релнгіи, 
подобнаго многиыъ другимъ, въ тоыъ чпслѣ п новомоднымъ 
сочинителяыъ вѣры, а па разумъ, какъ на единственпое сред- 
ство къ возвращеиію утраченной вѣры. ІІочптая христіанство 
систсмото званія, новѣйшіе „богословы“ обращаются съ нимъ,. 
какъ со всякаго рода знаніемъ: сначала рѣшаютъ, чго согласно 
со взглядами и сѵжденіяыи пхъ разума и что лесогласно; 
первое—лрпзпаютъ, второе— отвергаютъ; что поншіають, то 
призлаютъ; чего ле разудіѣютъ, то отрлдаю іъ. Догыаты хря- 
стіанства менѣе постижішы, посему наиболѣе отвергаются; 
нравствеішое ученіе признается, потому что кажется болѣе 
лостішішымъ.

Протнвъ такого взгляда ыы прежде всего за н ѣ т п м , что 
если бы христіанство было только системою зтіаиія, то іі тогда 
научное благоразуыіе и добросовѣстпость должны удержать отъ 
такого обращеиія съ христіанскпмп истинамл. Вѣдь сколька 
было ученій, которыя не были поняты въ свое вреігя no 
недозрѣлости уыа, ло недостатку развитія, по слѣиой прн- 
верженности къ вѣковымъ предразсудкамъ, но которыя были 
одѣнены только впослѣдствів! Но христіанство не фплософія, 
не система религіознаго знапія, а историческій фактъ, илл 
точпѣс совокупиость фактовъ сверххестествеинаго божествен- 
наго характера’)· Іисусъ Христоса. пе философъ, подобпый напр. 
Сократу или Платону, пс моралнстъ, возвѣщ автій возвышеппыя 
правила жпзни, а Бопь, восприпявпгій человѣческую прлроду въ- 
единство Своей Божественной Ипостасп, совершивтей п а т е  
искуплепіе и чрезъ το, даровавшій людямъ то, въ чемъ они 
особенно нуждались, чтб было необходимо для пхъ блага, но 
чего они своими силами достигнуть не могли. Сила п величіе

3) Ho словамъ ЛІеллима, „христіансгво, даже съ точки зрѣвія фпдософіо ие 
есть чистое произиеденіе разуна человѣческаго; оно ирежде всего есть фактъ, и, 
лрптомъ, фактъ, больше всЬхъ нмѣгощій значевіе въ всторіи. Средоточіе этого 
факта есть лпце Іисуса Хрвста,— Христа въ томъ имевпо овдѣ, кикъ иредстав- 
ляетъ Его Евангеліе“. См. у Оѵюста Ж ш о.щ  Фплософскія разиышденія о 6о- 
Лчественности хрпстіаиской релпгіи, т. 8-й стр. 33.
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христіавства не вх ученіи догматическомъ или вравственномх, 
a oz факшииеспомъ осуществленіи сам ьш  дорогихъ и  завѣш- 
ныхъ желаніи человша. Что было смутнымъ предчувствіемъ 
лучшихъ представителей древняго человѣчества, то здѣсь стало 
дѣйствительностыо; желаемое и ожидаемое эдѣсь нашло испол- 
иеніе и осуществлевіе. Люди искали Бога, искали всюду и 
вездѣ, жаждали познапія Его, обв^енія съ Нимъ,— во Іисусѣ 
Христѣ Богъ явился во плотп, оправдалъ Оебя въ Духѣ, по- 
казалъ Себя ангелаяъ, проповѣданъ въ народахъ, прпнятъ 
вѣрою въ мірѣ, возпесся во славѣ (I Тіш. 3, 16). Людп иска- 
ли приыиренія съ Богомь, заглажденія вины, оправдаиія въ 
беззаконіяхъ,— Іисусх Христосх явился какъ Прішпрителъ, 
Искулитель, Ходатай предх Богомъ за людей (I Kop. 1; 19— 
21; Ефес. 2, 13— 18; δ, 2; Евр. 9, 12— 19 и др.). Люди же- 
лали обновленія природы, возстановленія силх, уврачевапія 
недуговъ,— во Іисусѣ Христѣ намъ даровано все необходиаіое 
для ватего  усовершенствовавія и исдѣлевія (2 ІІетр. 1, 2—  
3. 1 Кор. 6, 11). Люди желали получпть ѵвѣренность въ без- 
смертіи, вх загробной жизви,— и эта увѣренность дана имъ 
въ лпцѣ Іисуса Христа, особевво вх Его воскресеніи и воз- 
несеніи н а небо (I Кор. 15, 20— 23; Іоан. 14, 2, 3; Еф. 2, 
6 и др.). Ц евтръ  и сущность христіавстйа вх Богочеловѣкѣ 
Іисусѣ Христѣ, въ Его Лицѣ, въ событіяхх Его ж іш и , осо- 
бенно въ страдавіи, смерти, воскресеніи и вознесешп на небо. 
Царство Божіе не въ словѣ, а вх силѣ. Христіанство побѣ- 
дило ыіръ, восторжествовало ыадъ всѣми религіознымп и фи- 
лософсішііи ученіяып древпости пе свонми идеями, не учені- 
емъ, не словомх, а своею фактичностью, жизненною реаль- 
ностыо. „Хрвстіанское откровеніе не есть рядъ или снстема 
пдей, но есть рядъ пли, лучше, систеыа событій историчс- 
скихъ, сходящихх, какъ въ своемъ средоточіи, вх одномъ со- 
быііи всемірно-исторической необіятной важностп, въ вопло- 
щепіи и явлевіи Сына Божія для вскупленія людей. Оно 
Евангеліе или радостная вѣсть обх этоыъ событіи, проповѣдь 
о Распятомх за васъ Богочеловѣкѣ, Его учевіи и дѣлахъ, осо- 
бенно о Крестѣ, какъ средоточіи всего Его искупительваго 
дѣла (I Kop. 1, 18, 23; II , 6— 9), а лроповѣдники и учители
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христіанства не философы, по просхые свидѣтели историче- 
скаго факта, свндѣтели объ Іисусѣ Х ристѣ и дѣлахъ Его 
(Лук. 24, 45— 48; Іоан. 15, 26— 27; 21, 24 и др.). Они по- 
вѣствуютъ о хомъ. что они сами видѣли, слышали, осязали 
своими руками (I Іоан. 1, 1 и дал.)а *). Сила ихъ проповѣди 
заключалась не въ логической доказахелыюсхи, не пъ воздѣй- 
ствіи только на умъ, ые въ препрѣшельпыхъ человѣческой пре~ 
мудрости словесахъ, но въ яѳ.генги духа и  силы  ( I  К ор. 2, 4), 
въ свидѣтельствованіи о Словѣ Ж изни, Іисусѣ Христѣ. Если 
христіанство и ыожно называть ученіемъ, то ученіемъ о Лицѣ 
Іисуса Хрыста, Его жизви и дѣлахъ. Новое въ Немъ пе ох- 
влеченная истина, но живой фактъ— фактъ воплощенія едипо- 
роднаго Сына Бож ія, прежде вѣкъ отъ Отца рожденнаго, во- 
площенія отъ Духа Свята и М аріи Дѣвы. Безъ отношенія 
къ Іисусу Христу христіанство ухрачиваетъ свое исхинное 
значепіе и мало чѣмъ возвышаехся надъ естественньши чело- 
вѣческими ученіями. Разсмахриваемое какъ ученіе, христіан- 
ство во многихъ охношеніяхъ ловторяехъ то, что было по 
часхямъ извѣстно древнему дохристіанскоиу человѣчесхву. 
Отдѣльнымъ пѵнктамъ хрисхіанскаго вѣро— и нравоучепія 
всегда можно подыскать соотвѣтствующіе лункты въ языче- 
скихъ религіяхъ и философскихъ сисхемахъ, въ чемъ и мзощ- 
ряехся безплодно новѣйшее невѣріе. Еваигеліе даже уступаетъ 
древней мудрости въ томъ, чхо въ немъ нѣтъ внѣшней логи- 
ческой стройности, разсудочной доказахельности, какія лри- 
сущи папр. фйлософскішъ системамъ Греціи. Опо просхо, безъ- 
искуссхвенно, попятно не только ученымъ и образованнымъ, 
но и дѣтяаіъ и людямъ не книжиымъ, неспособньшъ къ 
усвоепію отвлечеипыхъ топкостей н разсужденій. Неудивитель- 
но, если оао образованнымъ язычникамъ казалось безуміемъ, a 
іудейскиыъ кпижникамъ соблазномъ. Нѣхъ, сущность христіан- 
ства ые въ учевіи, а  въ личности Іисѵса Хрисха. Кхо хочетъ 
удержать христіанское ученіе безъ вѣры въ Самого Іисуса 
Христа, какъ Богочеловѣка и Искупытеля, хотъ викогда его 
не пойметъ и правильно не оцѣнитъ, тотъ холько будетъ

*) ΙΊροφ. свящ. Сѳѣтловау Псточники ходлчаго миѣніл о оѣрѣ какі· протпно- 
положаостп разума, стр. S3.



путаться въ противорѣчіяхъ. Въ наше время невѣріе хочетъ 
удержатъ изъ Евангелія только нравственное ученіе. Но Хри- 
сгосъ не простой моралистъ, подобный моралистамъ— филосо- 
фамъ. Послѣдніе, составляя такую иди нную моральнѵю си- 
стему, всегда въ отношеніи къ ней занимаютъ внѣвшее поло- 
женіе. Мы можеыъ восторгаться ыоральнымъ ученіемъ того 
лли другого философа, но о самой дичности его можемъ ни- 
чего не знать и даже совершенно забыть его имя. Но отдѣ- 
лите христіанскую нравственность отъ личности Іпсуса Хри- 
■ста, или умальте Его божественное значеніе, признайте Его 
напр. геніальныаіъ человѣкомъ, велшсимъ филантропомъ, воз- 
вышеннъшъ философомъ, вообще чѣмъ угодно, только не Бого- 
человѣкомъ и не искуиптелемъ,— и тогда христіанское нраво- 
ученіе не будетъ тѣмъ, что оно есть. Радіоналисты, призна- 
ющіе древосходство христіанскаго нравственоаго учевія предъ 
всѣші другими, но отрицающіе Божественное д о с т о іін с т в о  его 
Провозвѣстника, имѣютъ ложное, превратное понятіе о хрп- 
стіанекой нравствеиности. Они, по словаыъ одного заиадиаго 
богослова, хотятъ имѣть воду безъ иеточниковч, плодъ безъ 
дерева, дерево бсзъ корня, лучъ безъ солнца !). Всѣ, даже 
невѣрѵкшде преклоияются предъ заиовѣдыо Спасителя о любвя. 
Но отрѣшите эту заповѣдь огь личиости Іисуса Хрпста, отъ 
Его жизни н дѣйствій, и любовь будетъ пустымъ u безсыы- 
сленнымъ звукомъ, мертвьшъ бездушнньшъ словомъ, которое 
никогда ие иайдетъ отголоска въ человѣческомъ ссрдцѣ. Тодько 
въ Лицѣ Іисуса Христа мы узнали, что такое любовь, что 
значитъ любить и прощать, любить и страдать, потому что 
въ Ыеігь увігдѣлп безконечвую любовь Божію, отъ κοτοροίί п 
возгорѣлась силышмъ пдаменемъ любовь въ сердцахъ истпн- 
ныхъ послѣдователей Спасителя. Въ немъ узнали, чтолюбовь 
основа бытія п жизнн, наше счастье и блаженство, наше ве- 
личіе и достоинство. Христіанинъ не тотъ, κτο призиаетъ и 
исповѣдуетъ ученіе Христа, а кто вѣруетъ въ самого Христа; 
не тотъ, кто нсполняетъ евангельскія заповѣдп, а кто живетъ 
во Христѣ, имѣетъ Его въ своемъ сердцѣ, изображаетъ въ

о т д ѣ л ъ  д к р к о в н ы й  3 3 5

Gettingen, Die christliche Sittenlehre. S. 106.
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своей лпчиостп; не тотъ, кто въ жизни толысо идетъ указаннымъ 
Имъ путемъ, а кто идетъ за Нимъ, въ Иемъ пребываетъ и 
въ общенін съ Нямъ живетъ. Іосусъ Христосъ Самъ есть 
путь, Истіша п Ж нвоі*.

При такомъ взглядѣ ніа христіаиство, ісакъ на историческій 
фактъ, а на лицо Іисуса Христа, какъ н а центръ и сущиость 
христіанства. ясио открывается, что путь науки и разсудочнаго 
знанія самъ по себѣ не можетъ произвести живого искрен- 
няго убѣя?денія въ христіаискихъ нсхинахъ. Если всякій 
нсторическій фактъ отъ нзучающаго его требуетъ прежде всега 
аризнанія его дѣйствительностп на вѣру, иотоыъ уже объясне- 
нія, то и христіанство должио быть прижде всего иредметомъ 
вѣры, а потомъ объясненія и научнаго оправданія. Х ристіан- 
ство не сказочный миѳъ отдаленной древности, не легенда 
сѣдой старины, а дѣйствптельное историчсское событіе, засви- 
дѣтельствовапное столъкими свидѣтелями, сколысо не имѣетъ 
за себя ви одинъ нсторическій фактъ. Е го долженъ признать 
каждый историкъ, даже зраждебно настроенный къ нему. 
Христіанство не холько въ историческихъ памятникахъ и 
докѵментахъ, но и во всѣхъ лучшихъ учрежденіяхъ, обычаяхъ, 
вѣрованіяхъ и убѣжденіахъ милліоновъ людей. Мы вѣримъ 
Аностоламъ, которые видѣли Спасителя своими глазами, слы- 
шали своими ушами и доказали истияносхь своего свидѣтель- 
ства самоотвсрженною смертью. „Если ямъ не вѣрить, гово- 
ритъ одинъ западпый богословъ, то нельзя вѣрить ни одному 
человѣку“ !). Иользя ие вѣрпхь свидѣтельству ыучешіковъ, 
потомѵ что онп запечатлѣли свое слово объ Іисусѣ Христѣ 
своею кровію. Объ Іисусѣ Хрисхѣ громко, въ слухъ всего 
ыіра свидѣтельствуетъ церковь. Одио уже существовавіе этого 
возішшеннаго, величайшаго, вселіірионсторическаго и образу- 
ющаго ыіровуго нсторію учреждснія, которому нѣтъ ничего 
подобнаго,— его единство, его повсемѣстность, его возрожда- 
ющая сила, которою призванъ къ бытію новый ыіръ, его 
незыблемость среди бурь времени,— все это указываетъ на 
божествеиное основаніе этого учрежденія, на Іисуса Христа,

') См. у Геттиніера, Аиологія христіанства ч. 1. отд. 2 стр. 63.
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осиовавіемъ къ отрицанію фактовъ христіанства служіггъ ихъ 
необычайность, сверхъестественность. Но вѣдь христіанство 
есть религія, a ue философія, а релнгія всегда и вездѣ хо- 
четъ утверждаться не на разѵмѣ, а иа откровеніи. „Ни о/іна 
религія н никакой осиователь религіи не доказываюгь исти- 
ны своего учепія доѳодами разума^ но выдаютъ его за безспор- 
ную нстину въ снлу его непосредственно-бооюественнаю про- 
исхож денія, т. е., освовываютъ его на авторитетѣ божествен- 
наго откровенія“ *). Сверхъестественный элементъ въ христі- 
анствѣ служитъ доказательствомъ его истинности, божествен- 
ности. Дѣло разума— не огульное предвзятое отрицаиіс фак- 
товъ христіанства, а  провѣрка ихъ дѣйствительности и исто- 
рической достовѣрности. Р азъ  признана эта достовѣрность, ра- 
зумъ пе кмѣетъ права ихъ отвергать, не смотря на всю нхъ 
непостішішость и необычайность.

Новѣра,понимаемая въ смыслѣ довѣрія къ посторониему сви- 
дѣтсльству истины, есть вѣра виѣшняя, разсудочная; это вгьра 
отъ слуха  (Римл. 10 , 17). Такую вѣру иыѣютъ и бѣсы; и они 
вѣруютъ и  т репещ ут ъ  (Іак. 2 , 19). Т акая вѣра сообщаетъ 
внѣшнее знаніе, но не внутреинее пониманіе. Чтобы достиг- 
ыуть послѣдняго, иеобходимо вѣру— довѣріе возвести на сте- 
пень живой сердечпой унѣренности, сдѣлать живымъ убѣжде- 
яіеыъ. ІІуть умственныхъ изысканій, обыкновеино употребляе- 
мый современнымп искателями вѣры, для этой цѣди оказы- 
вается непрнгоднымъ и свидѣтельствуетъ только о непоніша- 
ліи природы уыа. Что такое умъ? Эго формалыіая способность 
составлять нредставленія, поиятія, сужденія іі умозаключенія. 
Для своей дѣятельности онъ всегда нуждается въ ыатеріалѣ,

-между лрочииъ, что въ Голлаидіи иъ іізвѣстиое вреии года вода лревращается въ 
ледъ, по котороиу могутъ ходпть слоіш. Доброму королю не иодъ силу было по- 
нлть это; онъ дажс обяділся  иа то, ч ю  чужезеиецъ иожетъ таіѵг. шутвть надъ 
ыииі· п съ неудоводьствіелъ скаэалъ: „Я вѣрплъ мпоголу необычайиому, что иы 
іш ѣ разсказывалп, такъ какъ считалъ васъ за  честиаго ирапдпваго человѣка. Но 
теперь убѣждонъ, что вы лжецъ“... Н о р&звѣ голлавдскій иутешестиенипаъ лгалъ? 
Кто отрицаетг факты христіанской религіп потому только, что но м ож еп . игь 
поиать, не напомииаетг-лц Сіамскаго королл, ые ыопиаго представпть себіі лида 
лотому только, что ояъ никогда нѳ видѣлъ его?

П рот . I. П ем роп аелоост ю , Въ защату христіапской вѣры протпзъ певѣ- 
ріи, 1897 г. стр. 182.



доставляемомъ внѣшнидіи чувствами или чувствомъ внутрен- 
нимъ. Чего нѣтъ въ чувствѣ, того на аюжегь быіь н въ умѣ. 
Никакія ѵсилія ума не дадутъ слѣпому отъ рожденія понятія 
о цвѣтахъ, глухому о звукахъ, утратившему обоняніе о запа- 
хѣ  и т. под. Кто самъ не испыталъ чувствъ любви, дружбы, 
ревности, честолюбія, зависти,— тому ве объяснять пхъ ни- 
какіе психологи. Кто цѣпитъ и знаетъ только грубыя чув- 
ственныя удовольствія, для того непонятны подвиги самоотре- 
ченія и самоотвержеиія, вытекагощіе іізъ  стремленія къ добру 
и совершепству* къ духовпшіъ радостямъ мирной u чистой 
совѣсти. Это справедливо и по отношенію къ религіознымъ 
истинамъ. Религіозныя истины имѣютъ не отвлечеино-созер- 
цателъный характеръ, но жизненно-практическій. Онѣ нмѣютъ 
отношепіе не къ уыу только, но ко всему существѵ разумно- 
нравственной природы человѣка, къ потребностямъ сердца и 
воли. Основная истина религіи— вѣра въ Бога основывается 
не на сухихъ идеяхъ, не на разсудочпыхъ доказательствахъ, 
а на идеяхъ прочувствоваиныхъ. „Ола основывается прежде 
всего в а  чувствѣ глубокаго ничтожества нашего личнаго су- 
ществованія, столь кратковременнаго и тѣмъ не ыепѣе трево- 
жимаго болѣзныо и горемъ; на глубокомъ, свойственпомх ре* 
лигіозному человѣку, чувсхвѣ ничтожества физичсскихъ на- 
слажденій и глупости личиаго эгоизма; на смиреніп, которое 
внушаютъ человѣку безсиліе разума проникнуть тайну нашего 
назначепія, паденіе съ трескомъ самыхъ возвышеиныхъ мета- 
физвческихъ системъ и живое чувство нспроницаеыой іайны, 
которая окружаетъ и окутываетъ васъ со всѣхъ сторонъ. Это 
чувство неисправимой слабости личнаго разудіа внушаетъ ре- 
лигіознымъ душамъ покорность традиціонному ученію и склон- 
ность презирать a priori возраженія вевѣрія; ыало того, срав- 
неніе индивидуальнаго ничтожества съ непзмѣримымъ велпчі- 
емъ вселенной приводитъ ихъ къ чувству безусловной зависи- 
мости 0'іъ Бога. Наконецъ, вѣра основывается такжс ва по- 
требноств высшаго правосудія,— потребностн очевь глубокой въ 
справедливыхъ душахъ, которыхъ жестоко оскорбляетъ зрѣліі- 
ще торжествующей злобы. Она подсказывастся жсланіемъ утѣ- 
шеиія для скорбяіцихъ, надеждой ва свѣтлое будущее, иа из-
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бавленіе отъ печалей здѣтней жнзни, которая не представ- 
ляетъ никакихъ шансовъ на улучшепіе для больныхъ и сла- 
быхъ“ *). Словомъ вѣруетъ и признаетъ Бога только тотъ, кто 
чувствуетъ внутреншсю потребность въ Н еиъ, кто ощущаетъ 
Его въ глубинѣ своей души, въ потребностяхъ своего сердца и 
своей водн. Умъ самъ по себѣ съ одинаковымъ успѣхомъ можетъ 
служить м истинѣ и лжи, и признавать иотрицать. До какой 
виртуозности и изворотлввостп оыъ ыожетъ быть доЕеденъ, 
это особеино хорошо видно изъ прныѣра древнихъ софистовъ, 
которые могли иа одинъ и тотъ же вопросъ отвѣчать: и да и 
нѣтъу бѣлое представлять чернымъ, черяое— бѣлымъ, добро — 
зломъ. зло—добромъ. Το п другое направленіе онъ получаетъ 
отъ сердца, отъ котораго, по слову Спасителя, исходятъ «о- 
мышленгя (Мѳ. 15, 19). Кто не имѣетъ Бога въ сердцѣ, во 
внутреннемъ чувствѣ, тотъ не увндитъ Его ни во внѣшяей 
природѣ, ни въ историческихъ судьбахъ человѣчества, пи въ 
своей собственной жизни. Извѣстыый естествоиспытачель Л а п - 
ласъ ла воиросъ: признаетг-лп о ііъ  Бога?— отвѣчалъ: Яя  прц 
помощи телескоаа осмотрѣдъ все небо, ио нигдѣ пе заыѣтилъ 
Бога“. Жинпей же, тоже знамеиитый естествовѣдъ, въ каждой 
травкѣ и былинкѣ впдѣлъ слѣды премудрости и благостн Бо- 
жіей. Гдѣ причина такого различія во взглядахъ на природу? 
He въ умѣ, ве въ количествѣ свѣдѣній о природѣ, а въ сердцѣ, 
во внутреннемъ чувствѣ. Вндитх Бога ьъ природѣ тотъ, кто 
имѣетъ здравое внутренііее око, т. е., чистое еердцс. Природа, 
весомнѣнно, представляетъ наыъ слѣды ыогущества и премуд- 
рости Творца; но чтобы вполнѣ правильно и ясно читать и 
пошшать эхо откровеніе, для этого, по словамъ одного глубо- 
каго русскаго ыыслителя, нуженъ ключъ разумѣнія, храня- 
щійся въ глубннѣ человѣческаго духа, въ его идеяхъ истин- 
ваго, разумнаго и прекраснаго; безъ нихъ природа представ- 
ляется намъ мертвымъ бездушиымъ механизмомъ; наивысшее 
и саыое твердое ручательство въ существовавіи ыіра сверхъ- 
естествеынаго ыы находиыъ въ насъ саыпхх— въ области духа 
и только исходя изъ этой области аюжемъ открывать и пони-

5) Жюля llenOf 0  вѣроианін. 1397 г. стр. 143.
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ыатъ откровенія духовныхъ качествъ и свойствъ въ природѣ 
ввѣшней 1), Природа естъ какъ бы писавіе, состоящее изъ 
однихъ согласныхъ буквъ. Чтобы выѣть возможность чвтать 
это писаніе, мы должны сами привнести въ пего гласвыя 2). 
Равнымь* образомъ, только внутренияя сердечная увѣренность 
заставляетъ видѣть Бога въ историческихъ судьбахъ человѣ- 
чества и въ частныхъ случаяхъ жнзви отдѣльныхъ людей. Въ 
противпомъ слѵчаѣ улу все въ жвзші представляется дѣломъ 
случая, пспонятною пгрою какой-то слѣпой перазумной судь- 
бы, безсмысленішыъ силетеніеагь человѣческихъ стремленій 
и дѣйствій,

Служа глявнмыъ основаніемъ живой увѣренности въ бытіи 
Бога, сердце и воля.служатъ необходимымъ условіедіъ въ дѣлѣ 
усвоенія и понимавія всѣхъ откровенныхъ релпгіозпыхъ истпнъ. 
Безъ отношенія къ потребностямъ сердца п волп христіанскія 
истивы никогда не будутъ поняты и оцѣневы. Кто не вос- 
лринимаетъ ихъ въ сердде и не осуществляетъ волей, тому 
не помогуть викакія соображенія и доводы ума, никакія уче- 
ныя изысканія. He вкусившій ыеда самъ никогда не узпаетъ 
его сладости, сколько бы ему ни объясняли. Дикарь, не ви- 
дѣвшій иичего кромѣ своей пустыни; не составитъ яснаго и 
раздѣльнаго представленія о благоустройствѣ Европейскихъ 
городовъ, объ условіяхъ жизни въ пихъ, при самомъ обстоя- 
тельномъ разсказѣ ему. Подобно тому какъ о предметахъ міра 
видпмаго мы тогда толысо иолучаемъ ясное и раздѣльпое пред- 
ставленіе, когда они подлежатъ нашему опыту и наблюденію, 
и о предметахъ духовныхъ мы тогда только пріобрѣтаемъ 
ясное понятіе, когда, такъ сказать, осяжемъ пхъ ^чувстволъ 
вѣры. Познаніе разума о предыетахъ духовныхъ, безъ оіцу- 
щенія ихъ сердцемъ, подобно знанію по слуху. Опо никогда 
не исключаетъ возможностн сомнѣнія и не можетъ стать проч- 
нымъ убѣжденіемъ. Убѣжденіе только таиъ, гдѣ уиъ оживляется 
и согрѣвается сердцемх. „Что такое убѣждепіе? Эю мысль 
нзлюбленная и прочувственная, глубоко провикшая въ самую 
душу и сдѣлавшаяся ея живою силою въ отлпчіе отъ разсу-

*) Сочинеиім проф. В . Д . К уд ря вм ва  т. 2 стр. 135.
Лютартг, Аподогія христіаиства. Иерев. А. Лоиухпна, стр. 31.
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дочиаго знаігія: послѣднее не затрогиваетъ ни чувства, ви  
воли, нн воображенія и можетъ оставаться въ душѣ мертвымъ 
капиталомъ, не возбуждая силъ ея. Вообще, чѣыъ менѣе мы- 
шленіе затрогиваетъ наше чувство, тѣмъ ыенѣе оно для насъ 
достовѣрно, и иаоборотъ,— чѣмъ болѣе оно приближается къ 
ощущенію, чувству, тѣмъ болѣе выигрываетъ въ живости и  
внутреиней убѣдительности; что наиболѣе отвѣчаетъ нашимъ 
желаніямъ и возбуждаетъ чувство, то наиболѣе получатетъ зна- 
ченіе истины въ нашихъ глазахъ: мы не любимъ вѣрить въ 
то, чего н е х о т м ъ , что противпо нашелу чувству“ ') . „Нстина, 
пока не всшла въ сердце, есть то же, что пыль на полиро- 
ванной доскѣ. Поьѣетъ вѣтеръ и все снесетъ. Истина, при- 
нятая сердцемъ, то же, что елей, прошедшій въ косіи“ 2). 
Умъ пикогда ве  познаетъ истины, пока сердце не располо- 
жено поступать согласно съ истиною, потому что истина слу- 
житъ не толысо свѣтомъ для ума, но также закономъ и пра- 
виломъ для нашей воли. Мы охотно вѣримъ тому, что лгобимъ, 
п сильно желаемъ, чтобы истина была на сторонѣ любимаго. 
Если истина идетъ въ разрѣзъ съ естсственными склонпостями 
сердца, то она принимается съ трудоыъ; умъ тогда работаетъ 
въ угоду сердцу и подъ разными предлогами старается укдо- 
ниться отъ истины. Такъ подъ предлогомъ сохраневія здо- 
ровья удаляются отъ поста и воздержанія, а подъ предлогомъ 
благосостоявія семейнаго п нуждъ, отказываются отъ благо- 
творенія; въ видѣ праведнаго возмездія берутъ росгъ; отстаивая 
честь, выходятъ на дуѳль и проч. Долговременное наруш еніе 
нравственнаго закона доводитъ до того, что законъ искажается 
іг въ совѣсти, а на мѣсто его ставится превратное правило. 
Отъ того считаютъ скупость бережливоетыо, расточительность—  
щедростью, гнѣвъ— чувствомъ благороднаго негодовавія, по- 
творство —  снисходительностью, жестокость —  ревностыо по 
правдѣ, лесть— гибісостъю характера, хитростъ— благоразуміемъ, 
гордостъ— чувствомъ достоинства 8). Во всемъ этомъ умъ 
является послушяымъ слугой сердца, исполняетъ его приго- 
воры и рѣшенія.

Проф. Сш илоеа цпт. соч. 10·1— 105. 
а) Еп. Ѳефоанъ, вачертаніе христіанскаго иравоучѳиіа, стр. 333.
“) Тамъ ж е стр. 2 6 2 — 2G3.



Несправедливо умъ считаютъ веподкупнымъ и безиристраст- 
ны.мъ судіей. Онъ всегда приступаетъ къ своимъ изслѣдова- 
ніямъ съ предввятыми положеніяыи и только старается про- 
вести и оправдать ихъ. Умъ обыкновенно дѣйствуетъ по вну- 
шеиію сердда и воли. ;;Кто прсдается, говоритъ Плашнъ, 
чувственнымъ удовольствіямъ и гвѣву, тотъ будетъ имѣть 
только смертпыя мысли“ 1). По словамъ Аристотеля, „всякое 
заблужденіе особенно ъ% вопросахъ религіозныхъ и нравствен- 
ныхъ имѣетъ основаніе въ свободной волѣ человѣка, въ чемъ 
мы иепосредственно или посредственно должны считать себя 
виновными“ 2). „Глазг человѣческаго пониманія, говоритъ Бе- 
понъ, не сухъ, но увлажненъ страстью и волею. Человѣческій 
умъ не есть чіхстый свѣтъ: он% омрачается волею и аффекта- 
ыи; поэтомѵ онъ употребляетъ науку на то, на что хочетъ; 
онъ считаетъ ястиною то, что ему хотѣлось чтобн была исти- 
наа 8). „Сердце пмѣетъ свои основанія, про которыя пичего 
не знаетъ разуагь“, говоритъ Пастлъ, Гордый философъ 
me также признавалъ: „наша система мышленія часто есть 
только исторія нашего сердца. Все мое убѣжденіе исходитъ 
изъ настроепія, а не изъ разума, п лсправленіе сердца при- 
водитъ къ истинпой мудрости“. „Если воля будетъ постояняо 
и неизыѣнно обращена па добро, разумъ ст ъ  собою откроетъ 
истину“. „Наши сужденія основываются на побужденіяхъ, н 
каковы наклонности человѣка, таковы и его убѣжденія“. ..Люди 
не желаютъ согласно уму, а разсуждаютъ согласно желанію“ *). 
„Справедливо думаютъ, говоритъ Гетеу что все зависитъ отъ 
нравственнаго настроенія; гдѣ оно есть, тамъ являются и (со- 
отвѣтственныя) мысли, и каково первое, таковы и послѣднія**. 
В ъ этоаіъ же смыслѣ нужно понимать взвѣстния замѣчателъ- 
лыя слова Лейбница: „между метафизикой, моралыо и геомет- 
ріей существуетъ внутренняя гарыонія“ 5). ДІрисмотритесь 
вннмательно къ жпзни и къ людямъ: развѣ наша жизнь за-

1) Ся. у Гет т ш ііера я. 15 отд. 1, стр. 17.
2) Тамъ же стр. 22.
*;) Novum Organon, Ibid. I apbor. XViX·
4) Cw. y .7ю т арда, Апологія христіанства, стр. 25. У Геттингера ч. 1,отд. 1, 

стр. 20.
*) V Гст т ш иера, ч. 1, отд. 2 , стр. '2±
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виситъ отъ ыыслей или убѣжденій наш ихъ— большею частыо 
случайно усвоенныхь нами, случайно правыхъ и случайно не- 
правыхъ? Нѣхъ, вѣрнѣе сказать, что убѣжденія н а т и  и мнѣ- 
нія зависятъ отъ нашей жизни, отъ привычекъ, въ которыя 
итн вошли, отъ нравственной нашей наклонности въ ту или 
другую сторону. Люди думаютъ такъ или иначе потому, что 
жизнь ихъ приняла тотъ вли другой характеръ , а  мнѣніе сла- 
гается послѣ, какъ оправданіе или изъясненіе жизни и при- 
вычки“ *)· пМы живемъ не такъ, какъ дуыаемъ, а скорѣе ду- 
маемъ, какъ живемъ. Отношеяіе наш е къ истинѣ не есть 
только отяошеніе умственное, но ирежде всего отношеніе 
нравственное. Смотря по тому, какъ мы относимся къ ней 
нравствеино, это имѣетъ рѣшающее значеніе и для нашихъ 
ыыслей. Какъ часто случается, что человѣкъ, падая нравствен- 
HOj затѣмъ падаетъ также и въ своихъ мысляхъ. Разуыъ по- 
датливъ; онъ всевозможными доводами содѣйствуетъ желаніямъ 
сердца. Истина есть великая серьезная вещь, и нелегко вы- 
держать ея взглядъ. Сначала онъ проникнетъ въ сердце, про- 
изводя судъ и расправу, п уже затѣыъ тодько онъ получаетъ 
озаряющее и возвышающее значеніе. Нужно сначала принять 
первое, если мы хотимъ нспытать и это его послѣднее дѣй- 
ствіе. Однимъ словомъ, познаніе истины есть дѣло нравствен- 
ное; оно заключается въ волѣ, а  не прежде всего въ разумѣ. 
Даже если бы можно было устранить всѣ недоразумѣнія и 
сомнѣвія, to  въ концѣ концовъ вопросъ о прияятіи или не- 
принятіи тѣхъ или другихъ положеній рѣшаетъ все таки воля. 
Для познанія пстины необходимо ж еланіе познать ее“ 2). He 
одна вѣра, а сама наукаесть болѣе} чѣмъ результатъ необходимо- 
сти, логическаго процесса мысли; она имѣетъ нравственное 
зваченіе, основывающееся н а  свободѣ. „Мы мыслимъ не по- 
тому, что необходимо должны мыслить, но потому, что хо- 
тиыъ мыслить; въ нашей волѣ заняться предметомъ основа- 
тельно, или ограничиться поверхностнымъ разсмотрѣніемъ его. 
Подчиняясь въ своихъ мысляхъ фактическимъ отношеніяыъ и 
необходимости законовъ, мы всетаки сознаемъ свою свободу,

а) Доброе слово, стр. 28—29.
2) Лютардта, Апологія Христіавства, стр. 25.
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оспованіе и цѣль своей дѣятельности и намѣренно преслѣду- 
емъ свободно избранную цѣль*1). Мы не сомнѣваеыся въисти- 
нахъ математики. Почему? Потомѵ что у насъ нѣтъ никакого 
интереса сомнѣваться въ пихъ. иНо еслибы, скажемъ словами 
М альбранш а , люди имѣли какую-либо выгоду въ томх, чтобы 
сторопы подобныхъ треугольпиковъ не были равны и еслибы 
ложная геометрія была также удобна для ихъ порочвыхъ 
наклонвостей, какъ дожная мораль, то они легко ыогли-бы дѣ- 
лать и въ геометріи столь же нелѣпые паралогвзмы, какъ п въ 
сферѣ нравственности, потоагу что ихъ ошнбки были бы иагь 
пріятны, а  истина только затрудняла-бы ихъ и сердила“ 2). 
„Мы рѣдко предаемся совершенно объективному изученію 
вещей; нашимъ разумомъ обыкновенно управляетъ воля, а еще 
чаще сердце, которое, вторгаясь въ самозаконное теченіе пред- 
ставленій, диктуетъ приговоръ прежде, чѣмъ взвѣшены и под- 
вергнуты обсужденію всѣ относящіеся сюда факты. Лредметы 
въ такомъ случаѣ изслѣдуются лишь со стороны ихъ отно- 
шенія къ нашеыу я, со стороны пользы илц вреда, удоволь- 
ствія или неудовольствія. Если мы счастливы и довольны, 
наш е міросозерцаніе получаетъ свѣтлуЮ) оптиыистическую 
окраску; нѣтъ— мрачную, пессимистическую. Ч/rb для насъ 
выгодпо и пріятно, то обыкповенно признается нами и справед- 
ливымъ, и законпымь, и разумнымъ. Вообще, подъ вліяніеыъ 
движеній сердца и одностороннихъ навыковъ воли, нашъ 
разуыъ обыкновенно теряетъ споеобносхь вѣрно и объективно 
отражать предметы. Разсматривая процессъ позианія съ этой 
точки зрѣнія, хгы должны сказать, что въ значительной иѣрѣ 
онъ обусловленъ нашими желапіяші, навыками, склонностямв 
— нашето свободою: quae volumus, credimus libenter“ 8). «Когда 
чувство вторгается въ познаніе, то мышденіе становится по- 
слушнымъ орудіемъ чувства, средствомъ его3 а не нстины: 
чувство въ мышленін ищетъ только своего оправданія. Въ 
этомъ случаѣ „въ сознаніи являются только такія представленія,

J) Геіюпингеръ, ч. 1, отд. 2, стр. 90.
2) См. сочяневія В. Д. Кудрязх^ва т. 2 стр. 143.
3) А . Вѳеденскаіо, Вѣра иь Бога, ея иропсховдепіе п осповапія. См. Прав.

06 . 1891 г. стр. 445—446.
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которыя отвѣчаютъ данноыу чувствовашю по своему характеру, 
всѣ же другія представленія не допускаются, изгоняются, такъ 
любовь идеализируетъ свой предметъ, злоба заставляетъ видѣть 
во врагѣ одно только дурное, отчаяніе и горесть окрашиваютъ 
все въ ырачные, а радость— въ розовые двѣта“ ]) и т. д. 
Особенно же болыпое вліяніе на лознаніе имѣетъ воля. „Воля 
приводитъ въ дѣйствіе способность мышленія, направляетъ её 
на оиредѣленный предметъ и на нзвѣстныя опредѣленныя 
стороны въ предметѣ, поддерживаетъ её въ извѣстномъ напря- 
женіи, гдѣ надо усиливаетъ, гдѣ надо ослабляетъ, или же 
совсѣмъ пріостанавливаетъ дѣйствіе мыоіленія; одниыъ сло- 
вомъ, управляетъ ыышленіемъ, опредѣляя для него предметъ 
или содержаніе и его направленіе и характеръ. Волею въ 
такой или иной мѣрѣ намѣчается или предопредѣляется резуль- 
татъ или конечная цѣль мышленія“ 2). „Не потому люди при- 
ходятъ къ извѣстнымъ заключеніямъ, что вхъ  принуждаютъ 
къ тому посылки, отъ которыхъ они отправились, а  потому 
избираютъ посылкп такого, а не иного характера, что имъ 
нужпо дойти до іш ю бленвыхъ заключеній“ 3). „Наши 
идеи гармонируютъ съ аффективными состояніями и вибри- 
руютъ въ одинъ тонъ съ. ними; онѣ заимствуютъ у  нихъ 
силу и звучность или не находятъ отголоски и остаются въ 
памяти изолированными и безсильными. Сила и слабость идеи 
создается нами, всей нашей личностью“ 4). кМы питаемъ ве- 
личайшую симпатію къ резонамъ, которые намъ по вкусу, 
вринимаемъ ихъ дружески, носпмся съ ними и такимъ обра- 
зоыъ обезпечнваемъ для нихъ почетное мѣсто въ нашей па- 
мяти. Непріятные резопы мы выслушиваемъ неохотно, ста- 
раемся пропустпть ихъ мимо ушей и легко забываемъ о нихъ; 
такимъ путемъ наше сужденіе опять таки искаж ается“ *). 
„Главное употребленіе изъ н ате й  любви къ нстинѣ заклю- 
чается въ томъ, что ъш убѣждаемъ себя, будто нравящееся

!) Снящ, Свѣтловъ, цпт. соч. стр. 86—87.
2) Тамъ же 8 7 — 88.
а) Психологія Влад^славлеса ст. 2 стр. 896.
4) Яепо, о пѣрованів стр. 124.
5) Тамъ же стр. 126.
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намъ и есть въ то же вреыя истинвое“. Въ нашей такъ на- 
зываемой лгобви къ истинѣ ыного лнцемѣрія; „извѣсгныя чув- 
ства оскорбляютъ насъ въ большинотвѣ случаевъ потояу, что 
они противны нашимъ ощущеніямъ, а  не потому, что онн 
вротивны истинѣ“ *). „Мы не потому желаемъ такую-то вещь3 
что любимъ ее, а любиаіъ потому, что желаемъ; объяснять 
наш и антипатіи, или ваш и симпатіи качествами объектовъ 
было-бы слишкомъ поверхностыымъ реализяомъ: это значитъ 
думать, что качества объектовъ имѣютъ существованіе въ себѣ, 
независимое отъ насъ, что велѣпоа 2). „Умъ, разсуждаетъ нашъ 
писатель Гоголь, не ееть высшая въ насъ способность. Его 
должность не больше какъ полицейская: онъ можетъ только 
вривести въ порядокъ п разставить ыо мѣстаяъ все то, что 
у насъ уже есть. Онъ самъ не двинется впередъ, вокуда не 
двннутся въ насъ двѣ другія способлости, отъ которыхъ онъ 
уынѣетъ (т. е. воля и чувство). Отвлеченными чтеніями, раз- 
ьшшленіяыи и безпрестанными слушаніяыи всѣхъ курсовъ 
наукъ его заставишь только слишкомъ пемного уйти впередъ; 
иногда это даже подавляетъ сго, ъіѣшая его самобытному 
развитію. Онъ несравненно въ большей зависнмости находится 
отъ душевныхъ состояній: какъ только забушуетъ страсть, онъ 
уже вдругь поступаетъ слѣпо и глупо; если же иокойнадуша 
и не кипитъ ншсакая страсть, онъ и самъ проясняется и по- 
ступаетъ умно... Умъ идетъ впередъ, когда идутъ впередъ всѣ 
нравственныя силы въ человѣкѣ, и стоитх безъ движенія и 
даже идетъ назадх, когда не возвышаются нравственныя силы“ 8).

Ботъ что говорять объ умѣ философы, пснхологя н богосло- 
вы. Мы нарочито привели нѣсколько сужденій, гготому что 
мысль о зависимости ума отъ сердца п воли сознается недо- 
статочно яспо не толъко въ обыденноііъ мышленіи, но и въ 
научномъ. Объ умѣ обыкновенно говорятъ, чго онъ сообщаетъ 
знаніе чистое, объективное и безпристрастное. Оказывается, 
что быть вседѣло объективнымъ ъъ познаніи пстины, отрѣшпть- 
ся отъ иптересовъ сердца и воли человѣкъ не можетъ по са-

J) Тамъ я:е, стр. 122.
2) Таиъ ж е, стр. 1 4 0 —141.
3) Изъ л ер еп о ем і съ друзьяии. ІІрпведеао у свлщ. Свлтлова  зь  nur. сол ч н .
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мому устройству своей духовной природы. Человѣческій духъ 
не есть какая-то ыыслительная ыашива. Оыъ состоитъ не изъ 
холоднаго ума только, но и изъ чувствующаго сердца и хотя- 
щей воли и таковымх остается во всякомъ познаніи. Умомъ 
управляютх воля и сердце; они опредѣляютъ предметы изслѣ- 
дованія, намѣчаютъ нужвыя сторовы, показываютъ отношепіе 
предмета къ нашей личности и т. под. Устранить вдіяніе 
сердда и воли в а  дѣятельность уыа невозможно. Человѣкъ не 
въ состояніи пересоздать свою природу и изъ сущ ества чув- 
ствующаго и волящаго сдѣлаться какою-то логическоіо іш п и - 
вою. г,Мы заинтересованы  въ повнаЕІи, заинтересованы иаши 
чувство и воля, все наше „я“; звавіе само по себѣ для васх  
не имѣетх дѣны, оно пріобрѣтаехъ ее лишь постольку, посколь- 
ку отвѣчаетъ нашему стремленію късчасты о, благосостоянію. 
Всякое самое отвлечевное, самое теоретическое мышленіе 
пракхично, какъ бы и чѣмъ бы оио ви прикрывалось; тайный 
ввутревній импульсъ оно всегда получаетъ изъ сердца. He no 
капризу мы ыыслимъ такъ, какъ намх нравится, a no самой 
природѣ, по природѣ самаго внанія, существенно практиче- 
скаго. Мыслить для ыышлевія, зпать для знавія— безсмысли- 
ца. Мы познаемъ, чтобы быть счастливыми и принимаемъ въ 
себя, считаемъ за истину то, что такх или иначе отвѣчаетъ 
вашему стремленію кх счастыо, т. е., что нравится, отчего мы 
чувствуемх себя въ той пли иной мѣрѣ хорошо“ !). Безпри- 
страстныхъ искателей истииы, руководяіцпхся только умоаъ, 
нѣтх и быть не можетъ. Если скажутъ, что бываютъ безпри- 
страстные выводы, то на это нужно замѣтить, что здѣсь дви- 
жущимх иыпульсомх служитъ саыое стремленіе къ безпри- 
страстію. Эхо стремленіе можетъ служить или средствомъ для 
другого стремленія, напр. исканія собственной пользы, кото- 
рое требуехх безпристрастія въ обсужденіи напр. характеровъ 
окружаюіцихъ лидх; или же желаніе быть объективнымх воз- 
викаетъ саъіо для себя, поагамо всякихъ дальнѣйшихъ жела- 
ній: таково безпристрастіе историческое. Наконецъ, безпри- 
страстпое отношеніе къ полѵчаемымъ выводамх имѣетх ыѣсто
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при незначительности познаваеыыхъ истнвъ. Одвако и въ 
этихъ трехъ случаяхъ абсолютная объективность трудно до- 
стижяма, и мы, сами того не сознавая, иостоянно мыслимъ 
въ зависимости отъ своихъ стремленій *). Чѣмъ ближе область 
изучаеиаго стоитъ къ живымъ запросамъ человѣка, къ ннте- 
ресамъ жизни, тѣмъ большею субъективностыо и индивидуадь* 
ностью охличается мышленіе, тѣмъ больгое здѣсь разногласій 
и споровъ.

Т акъ  к а к ъ  религіозны я истины отличаются особенною жиз- 
ненвостью  и касаю тся  всѣхъ сторонъ человѣческой жизни, то 
неудивительно, что здѣ сѵ то  преимущ ественно господствуетъ 
разнообразіе въ поним аніи; здѣсь-то особенно сяльно заявля- 
ю тъ о себѣ еердце и воля. П ониманіе истинъ  религіи возмож- 
но только н а  нравствевно-практической  почвѣ; оно достягает* 
ся не холодньш ъ согласіемъ ума, его представленій и понятій, 
а  согласіем ъ всѣхъ  духоввы хъ силъ, всей л и ч н о с т і і  человѣка 
со всѣмъ развообразіемъ ея  содерж авія. Умъ не призваетъ за 
истину того, н а  что не изъявили своего согласія сердце и во- 
ля. Умъ ы ожетъ знать, но ве  понимать. Понимать вещь не 
значитъ  только нмѣть логнческое повятіе о ней, умѣть отлп- 
чить ее  отъ другихъ вещ ей, имѣть совокуппость представле- 
в ій  и п овятій , соотвѣтствую щ ихъ природѣ вещ и и ея свой- 
ствамъ. Н ад ъ  этимъ ввѣш нимъ знавіеы ъ ступеныо выше сто- 
и тъ  в яу тр ев в ее , болѣе глубокое познан іе вещ и, когда еозна- 
в іе  п р о ввкаетъ , такъ  сказать, во внутренность вредмета, въ 
его сущ ность, и усм атриваетъ отсюда вн у тр ен вш ) необходи- 
мость дан вы хъ  свойствъ предмета и данной ихъ связи. Пони- 
мать вещ ь значитъ  знать, что она нуж на5 необходима и при- 
томъ— для чего ииенно. П остигать поэтому истнну зпачить 
ставить ее въ отнош еніе къ какимъ-либо наш іш ъ потребно- 
стямъ, ж елан іям ъ, стремленіЯіЧъ, и если не обрѣтается такого 
соотвѣтствія между данною всти н ою и  нашими ндеалами, стре- 
мленіями, наш иы ъ характером ъ и  лпчностью, то ве  является 
и  поним авія  ея . М ы пониаіаемъ то, что любиыъ, чего хотимъ, 
что отвѣчаетъ наш пмъ влеченіямъ, и всякая истина ничего не 
скаж етъ  вам ъ , еслп не найдетъ отклика въ душѣ 2). К то до-

J) Ом, полное собраніе сочпнеиій JE'«. Лнтоиія т. 3, стр. 556—657.
2) Лроф. свящ. Л . Свіьт.юва, цпт. соч. стр. 94—95.
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воленъ здѣшнпмх ограниченнымъ лііромъ, удовлетворяегся зем- 
ною дѣйствительностыо, не чувствуетъ потребности въ другомъ 
лучшеыъ бытіи, тоыу непопятна будетъ истина безсмертія и 
не желательно бытіе другой жизни. Кто не чувствуегъ всей 
глубывы своего паденія, не сознаетъ своей вппы п своего не- 
достопнства предъ Богоыъ, аотъ не пойметъ тайны искупле- 
нія н другихъ дѣйствій всепрощающей любви Божіей. Чело- 
вѣку, ослѣпленному величіемъ своихъ силъ, не чувствующему 
слабости и безсилія въ дѣлѣ нравственнаго самоусовершен- 
ствованія и не желающему высшей божественной помощи, не- 
повятва будетъ тайна христіанскаго духовнаго возрожденія. Че- 
ловѣкъ всегда понимаетъ то, что саыъ пережвваетъі испытываетъ, 
чувствуетъ. Ж ивущ ій въ довольствѣ и роскоши и не испы- 
тавшій нужды и горя не пойиетъ голоднаго бѣдняка, валяю- 
іцагося у его ногъ и свопмп стовами раздвраюгцаго душу у 
всякаго, кто саиъ испыталъ подобное несчастное положеніе. 
Невѣрующій или равнодушяо относящійся къ религіи, не испы- 
'гавшій сладоствыхъ чувствъ истиннаго благочестія и молитвы, 
во всѣхъ лодвигахъ истинной религіозиости видитъ или за- 
блужденіе или лицеыѣріе и ханжество; иедонятны ему частыя 
хожденія въ храмъ, длинныя стоявія, умилительныя и трога- 
тельныя церковныя вѣснопѣвія и т. под. Раслутвый человѣкъ 
ве вѣритъ цѣломудрію строгихъ подвнжниковъ; честолюбецъ 
во всѣхъ дѣйствіяхъ самоотверженныхъ тружетшковъ подозрѣ-
ваетъ самолюбивыя цѣлп. Хотѣніе само по себѣ есть вѣкото-

·>

рого рода иониманіе; оно, такъ сказать, актъ сердечной ло- 
гики, гдѣ сердце вриниыаетъ что-либо, считаегъ свонмъ, при- 
знаетъ что-либо иствною, не требуя логическихъ доказательствъ. 
Вотъ почему вѣкоторые (напр. Бѣлинскій) сердце называютъ 
„безсозвателышыъ разсудкомъ“ г).

Въ зависішости ума отъ сердда и нравственной настроен- 
вости, въ склонности его дѣйствовать подъ вліяніемъ ложныхъ 
практическихъ побужденій, удовлетворяться софизмами и ве- 
достойными доводами при ихъ теоретическоагь оправданіи и 
съ упорствомъ отвергахь самыя очевидныя доказательства,

1) ІІроф. свящ. U. Сеіъшоеъ цит. соч. стр. 97.



какъ скоро они идутъ вопреки личному, часто даже не созна- 
ваемому ясно интересу— лежитъ главная причина хрудности 
обращенія отъ вевѣрія къ вѣрѣ. Увѣровать въ Бога не то, 
что нризнать безразличную для нравствеяной жизни матеыа- 
тическую, или естественно-научную, или историческую всти- 
ну. Увѣровать въ Бога значитъ произвести рѣшительный при- 
говоръ надъ собою, произвести переломъ въ своеьгь міровоз- 
зрѣніи5 въ своей жизни, взглядахъ, склонностяхъ, симпатіяхъ 
и антипатіяхх и т. под. Богъ не есть только предметъ для 
познанія ума, но конечная цѣль -живого всесторонняго стрем- 
ленія нашего духа. Почему отрицають бытіе Бога? He въ снлу 
какихъ-либо серьезныхъ логическихъ доводовъ,— атеизмъ не 
приводихх и не можетъ привести никакихъ положихельныхъ 
доказательствъ небытія Бога, ибо небытія Бога по саыоыу сѵ- 
ществу дѣла доказать нельзя,—а потому, что ве чувствуютъ 
внутри своего духа живой потребности въ Богѣ, не хотятъ 
лри8навахь никакого высшаго авторихета, обязывающаго къ 
смиренію и послушаиію, предписывающаго нормы жизни, не 
согласныя съ требованіями и склонносхями испорченвой при- 
роды. Атеизыъ не есхь необходимость ыысли, а дѣло развра- 
щеннаго сердда и дурной воли. „Никхо не отридаетъ бытія 
Бога, кромѣ того, коыу выгодно, чтобы не было Бога“, сказалъ 
Бэконъ. Исхина быхія Божія болѣе чѣыъ всякая другая исти- 
н а имѣетъ опредѣляющее вліяніе на нашу нравсхвевность. 
Есхественно, чхо у людей, для кохорыхъ нравственный законъ 
служитъ хяжелымъ бременемъ, сдерживающиыъ ихх страсти и 
грѣховныя вдеченія. легко возиикаетх тайяое желаніе отсхра- 
нить и удалить пзх нравственнаго сознанія эту высочайшую 
истииу, служащую основаніемъ обязахелъности иравственнаго 
закона; а подсхрекаемый тайнымъ желаніемъ и личнъшъ инхе- 
ресомъ разсудокъ всегда готовъ оправдахь заблужденіе сердца 
и воли ]). Сердце и воля могухъ шшрачить самый ясный раз- 
судокъ и возыутить самый свѣтлый умъ. Никакія логическія 
доказахельства не убѣдятъ невѣрующаго въ быхіи Бога, если 
эта исхина стоитъ въ противорѣчіи сч его чувсхвами и склон-
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ностяыи. Онъ можетъ логвчески понять эти доказательства и 
всетаки ие вѣровать. Иеремѣна убѣждевій сдѣдуетъ обыкво- 
венно за измѣвеніемъ чувствъ и желаній. Довольство есте- 
ственныыъ порядкоыъ вещей, отсутствіе стремленій къ уразу- 
мѣнію высшей духовпой стороны бытія, грубый лрактичесісій 
матеріализмъ, заглушающій идеальныя стремленія къ высочай- 
шей истинѣ и добру и открывающій просторъ всѣмъ естествен- 
нымъ скловностямъ и влечевіямъ природы—вотъ гдѣ главное 
дрепятствіе для вѣры въ Бога и въ высшій духовный міръ,—  
вотъ гдѣ причина, почему иногда тусклы бываютъ нашп нред- 
ставлеиія о Богѣ, лочему у нѣкоторыхъ людей ощущеніе 
сверхъестествепнаго ѵпадаетъ до нуля. Ж изнь, въ которой нѣтъ 
ничего духовнаго и религіозно-нравственнаго, что возвышало 
бы человѣка надъ міромъ чувственнымъ и непосредствснно 
внушало бы ему, что кромѣ этого міра есть другой невидимый 
и совершеннѣйшій, имѣющій къ его природѣ живыя отноше- 
в ія ,— такая жизнь естесхвепно приводитъ человѣка къ заклю- 
ченію, что дѣйствительно существуетъ только то, чхо мо- 
жетъ подлежать нашимъ чувствамъ и что внѣ круга вещей 
чувственныхъ нѣтъ ничего. „Вѣра въ Б ога не есть наука, a 
добродѣтель. Е я  ѵвѣренность выростаетъ не изъ рефлексіи, 
а существуетъ раньше всякой рефлексіи. H e разумъ убѣж- 
даетъ сердце, но само наше сердце убѣждаетъ разумъ, подобно 
тоыу какъ въ области нравствепныхъ истинъ не доказатель- 
ства разуыа убѣждаетъ совѣсть, но совѣсть убѣждаетъ собою 
разумъ. Увѣреняость въ Богѣ живетъ въ пашсмъ сердцѣ, и 
поэтоыу также и въ мысляхъ пашего разума. Вѣдь „Богъ 
хотѣлъ, говорить ІІаскаль, чтобы божественныя истины 
входили не чрезъ разумъ въ сердце, а  чрезъ сердце въ 
разумъ, потому что человѣческія дѣла должво познавать, что- 
бы ихъ любить, а божествевныя должно любить, чтобы 
познавать ихъц 3). Разсѵдокъ самъ по себѣ ничего не полаг 
гавШ) ве  творитъ, но лишь позваетъ то, что ему дано, предъ 
ннмъ положено. Сфера его дѣйствія ограничена предѣлами 
опытной дѣйствительности; онъ по природѣ своей реалисти-

1) Лютардтъ, Апологія хрнстіанства, стр. 29— 30.



ченъ и далѣе познанія фактовъ и ихх взаимныхъ отношеній 
вести не можетъ. Между тѣмъ религіозная вѣра есть область 
идеаловъ; она говоритъ не о томъ, что есть, но что должно 
быть по требованіямъ разумно-нравственной природы человѣка. 
Религіозвыя истины признаются тѣми, которые вмѣютъ пред- 
расположенность къ нямъ въ духовно-нравственномъ строѣ 
своей личностн и желаюшз вѣровать. Кто не хочетъ вѣрить, 
того никогда нелъзя привести к*ь вѣрѣ. Вѣра есть актъ сво- 
бодной воли, выраженіе нравственыаго самоопредѣленія лич- 
ности. „Воля, совершенно справедливо говоритъ Паскаль, есть 
одинъ изъ главныхъ органовх вѣрованія, не потому, что она 
составляетъ вѣрованіе, а потому что предыеты представляются 
наыъ въ истинномъ и ложномъ видѣ, смотря по тому, съ какой 
стороны мы на нихх смотрнмъ. Воля, которой нравится болыпе 
одна, чѣмъ другая сторова, отклоняетъ разуыъ отъ разсыотрѣ- 
нія качествъ той стороны, которая ей недюба, u такимъ обра- 
зомъ разумъ, ядя объ руку съ волею, останавливается на 
разсмотрѣніи любиыой волею стороны, и, составляя по- 
нятія и сужденія о предметѣ на основаніи того, что видитъ 
въ показанной сторонѣ его, нечувствительно приноравливаетъ 
свое убѣжденіе къ склонностямъ воли“ *). Въ комъ нѣтъ 
вравственнаго расположенія къ вѣрѣ въ Бога, тотъ будехъ 
отрицать самыя очевидныя проявленія Божіей силы, будетъ 
имѣть очи и— не впдѣть, уши и— не слышать. Поэтому-то 
наилучшій путъ увѣренности въ бытіи Божіемъ ыожно выра- 
зить въ слѣдуюіцихъ немногихх словахъ: асиви такъ, какъ бы 
ты жилъ лредъ очами Божіпші и ты не усуыввшься, что есть 
Богх, сдѣлай себя образокъ Божества и ты будешь ввдѣть въ
образѣ Первообразъ 2).

Ипогда причину современваго невѣрія и маловѣріа пола- 
гаютъ въ т<шъ, что теперь будто нѣтъ чудесъ. Но припомните 
прптчѵ Спасителя о богатомъ и Лазарѣ. Претерпѣвая муче- 
нія въ аду, богатый просилъ Авраама, чтобы онъ послалх на 
зеылю Лазаря засвидѣтельствовать его братьялъ, какъ нужно

Сы. у Ликоля OUT. соч. т. 3, стр. 19.
2) Лекціп по умозрптельному богословію. Проф. Ѳ. Л. Голутімсшго. 1868 г.

стр. 83.
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жить, чтобы ие попасть въ  мѣсто мученій. Авраамъ отвѣтилъ: 
„у нихъ есть Моѵсей и пророки, пусть слушаютъ ихъа. На 
это богатый возразилъ: „вѣтъ, отче Аврааме, по если кто изъ 
мертвыхъ прндетъ къ нимъ, покаются“. Тогда Авраамъ отвѣ- 
тнлъ: „есди Моѵсея и пророковъ ие слушаютъ, то если бы кто 
изъ ыертвыхъ воскресъ, ве повѣрятъ“.

Глубокая жизнеиная правда говоритъ устама Авраама! 
Сколько великихъ чудесъ сотворилъ Інсусъ Христосъ при своей 
жизни?Ноувѣровали л и въ Н его вр аги  Его? H e въ болыпее-ли 
раздраяіеніеони приходили отъ чудееиыхъ дѣйствій Спасителя? 
He придуш вали-ли онц еаыыхъ нелѣпыхъ объясненій, напр. 
что Онъ изгоияетъ бѣсовь силою вельзевула, князя бѣеовскаго? 
Првиоыните, какое дѣйствіе оказало на нихъ чудо воскреше- 
в ія  Лазаря? Опи не только не увѣровали, но пришли въ та- 
кое ожесточеніе и ненстовство, что съ того дня даже поло- 
жили убить Сиасителя, Чудеса саыи по себѣ не приводятъ къ 
вѣрѣ тѣхъ, которые не хотятъ вѣрить. Вольтеръ заявилъ: 
„Если бы на Парижской площади предъ глазаыи тысячи че- 
ловѣкъ и предъ моими собственнъши совершилось чудо, то я 
скорѣе ве довѣрилъ бы двумъ тысячамъ и двумъ глазамъ, чѣмъ 
повѣрилъ бы этому чуду“ г). Руссо пвсалъ: „нашли секретъ 
возвращать къ  жизни утопленниковъ; испытали средства ожив- 
лять повѣшенныхъ; кто знаетъ, не дойдутъ-ли и въ другихъ 
родахъ смерти до того, что станутъ возвращать жмзнь тѣлу, 
по всей видимости, бездыханному?.. 1>прочем5} какз ны пора- 
ьителъпъш миѣ предш авляет ся подобное зрѣлище (воскреше- 
ніе мертваго), я ни  за что вд мірѣ не согласился бы присут - 
ствовать при ѳтомя; ибо nans знать} что м ож еш  случгіться? 
Вмѣсто того, чтобы сдѣлаться вѣрующимз^ я  оть ѳетпаго 
страха могз бы сойти сь ума“ 2). Неправду говорятъ, будто 
теперь нѣтъ чудесъ. Чудеса были и есть, но признаютъ ихъ 
лишь тѣ, которые не утратили воспріимчивости къ вѣрѣ, не 
смежили очей своего сердца. Гдѣ для вѣрующаго чудо, для 
невѣруюхцаго дѣйствіе слѣпыхъ естественныхъ силъ природы, 
или просто непонятная тайна. Для невѣрующихъ чудеса слу-

*) Иствиа u величіе хрнстіаества. Д и те, стр. 54—55. 88.
'■*) Николя цят. со(і. т. 3, стр. 358.



жатъ не къ обращенію, а къ ожесточенію и осужденію, Не- 
вѣріе всегда найдетъ какой нибудь изворотъ уклониться отъ 
авторитета чудесъ. Недавно въ нашей православной церкви 
явлено дивное чудо ыилости Божіей— открытіе нетлѣпныхъ 
моіцей св. Ѳеодосія Черниговскаго. Еакъ отнеслись къ этому 
чуду левѣрующіе въ петлѣніе мощей? Увѣровали*ли они? Ста- 
рообрядды наши говорятъ, что всероссійская дерковь со вре- 
мени патріарха Никона сдѣлалась ерет-ическою, лишилась бла- 
годати Божіей. Нетлѣнныя мощи св. Ѳеодосія, бывшаго при 
жизни истивныыъ сыномъ православной деркви, пе служатъ 
ли явныыъ опроверженіемъ этой клеветы? Но перестанутъ-ли 
старообрядцы упорствовать въ своихъ злобныхъ нападкахъ на 
православную церковь? Нѣтъ, не чудо само по себѣ склоняетъ 
къ вѣрѣ, а вѣра признаеть чудо. Основа невѣрія не въ уыѣ, 
а въ серддѣ и волѣ, не желающей вѣровать. М ы не xo m m s, 
чтобы О т  (т. е. Іисусъ Христоеъ) гьарствовалз надд нами*—  
заявляли враждуюшіе противъ Спасителя іудеи (Лук. 19, 14). 
Самъ Спаситель причину невѣрія въ Hero іудеевъ полагалъ 
въ злой волѣ, когда говорилъ незадолго до Своихъ стра- 
даній: „Іерусалимб, Іерусалимд, гізбивающій пророков« и 
кампями побивающій посланныхъ к$ тебѣ! Сколько разъ я 
хотѣлъ собрать дѣтей т во іш , капъ тпица собираеш тпен· 
цовъ ceouxs nods крылш и вы пе захотѣли“ (Мо. 23, 87). 
Невѣріе имѣетъ исходную точку въ самолюбіи, въ своенрав- 
номъ и высокомѣрномъ „яц. Себялюбивое „яа всегда желаетъ и 
старается идти собственнымх путемъ и постоянно ставить 
себя въ своемъ мнѣніи гораздо выше того иоложенія, какого 
оно дѣйствительно заслуживаетъ. Обдекаясь въ благовпдныя 
форыы, самолюбіе проникаетъ и варождаетъ всѣ высшія идеаль- 
ныя стремленія духа и производитъ то, что человѣкѵ кажется, 
будто онъ любитъ истину саму по себѣ, одно признаетъ, a 
другое отвергаетъ вполнѣ безпристрастно и безкорыстно, въ 
дѣйствительности же удовлетворяя только личнымъ наклон- 
ностямъ н интересамъ, можетъ быть, ясно и не сознаваеяымъ. 
„Меня все приводитъ къ убѣжденію“, говоритъ англійскій 
мыслитель Гладстонъ, „что главная причина, содѣйствовавшая 
возрастанію въ ваше время отридателышхъ ученій, не
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интеллектуальная, а лравственная, ы что её слѣдуетъ искать 
въ возрастающеыъ преобладаніи матеріальнаго и чувствен- 
наго надъ сверхчувственвьшъ и духовнымъ“... „Возрастающая 
въ насъ сила чувственныхъ и ыірскихъ влеченій и побужденій 
— вотъ что даетъ невидішаго союзника всякому аргуыенту 
сомнѣнія и невѣрія, чсго-бы онъ въ существѣ ни стоилъ; вотъ 
что пріобрѣтаетъ ыассу учениковъ отрнцателышмъ ученіямъ. 
Человѣкъ воображаетх, что давая волю сомнѣнію, онъ слѣ- 
дуетъ изысканію истины, а въ сущности онъ только мирво- 
литъ низшимъ наклонпостямъ своей природы; имъ уже овладѣли 
онѣ, а опъ еще усиливаетъ вхъ, допуская новыхъ иыъ союз- 
нпковъ безъ всякой повѣрки титула ихъ и права. Идеи, въ 
основаніи своемъ слабыя, подталкиваются наклонностью, ко- 
торая вепремѣнно сильна“... „И такъ, по аіоему мнѣнію, не- 
соынительно, что главной причиной, почему скептицизмъ въ 
наше вреля получилъ такое раслространеніе и такую силу, 
служитъ чрезвычайное ра8витіе ыірскихъ силъ н побужденій 
внутри насъ и среди насъ* 1), Что практическій интересъ 
имѣетъ главное вліяніе на опредѣленіе религіозныхъ и фило- 
софскихъ убѣжденій, въ этомъ сознаются сами болѣе искрен- 
в іе  атеисты. Въ этомъ отноіпеніи очень 8аиѣчательво при- 
зналіе Цольбе: „Никогда, говоритъ онъ, не раздѣлялъ я мнѣ- 
нія извѣстнѣйшихъ защитниковъ матеріализма, будто къ устра- 
непію всего свсрххестественнаго вынуждаетъ ихъ сила есте- 
ственно-научныхъ фактовъ. Я  всегда былъ убѣжденъ, что 
факты внѣшняго и внутренняго опыта очень двусыысленны и 
безъ всякой логической ошибки съ лолньшъ правоыъ могли-бы 
быть изъяснены и съ теодогической или спиритуалистической 
точки зрѣнія. Дѣйствительнаго доказахсльства не можеть быть 
дано ни для одиого изъ этихъравно возможныхъ изъясненій... 
К ъ  устрапенію всего сверхчувственнаго или всего непостижи- 
маго, однимъ словоаіъ къ натурализыу вынуждаетъ такимъ 
образомъ никакъ не сила естествознательныхъ фактовъ, равно 
какх и не все нонять ж еланщ ая философія, но въ глѵбочайшей 
основѣ— мораль, именно такое нравственное отношеніе чело-

г) Моск. сборп. Издавіе Κ. П. Побѣдоносцева. 1896 г. стр. 270, 275, 276.



вѣка къ міровому порядку, которое я называю „довольствомъ 
естественнымъ міромъ“. Эсо н есть практическій иди лучше 
сказать „сердечный принципъ матеріализма* *).

Итакъ истинно правильный путь къ вѣрѣ въ Бога и къ ура- 
зумѣнію божественныхъ истинъ есть путь жизненный, иракти- 
ческій, цуть религіозно-нравственнаго опыта. Такой именно 
путь указывается Словомъ Божіимъ. Псалмопѣвецъ говоритъ: 
сказсш безумецъ въ сердцѣ своет: чѣтъ Воіа, Они разврати- 
лисЬу совергиили гнуснш  діьш\ п ѣ ш  дѣлающаго добра. Го~ 
сподь с$ небесй призрѣлз па сыноѳз человѣческихв, чтобы видѣть, 
есть ли  разумѣющіщ ищущьй Боіа. Всѣ унлопились, сдѣла- 
лись равно непотребньшщ н ѣ ш  дѣлающаго добро, пѣтъ ни  
одпого (Пс. 13, 1— 3). Безумецъ отвергъ бытіе Бога не въ 
умѣ своемъ, а въ сердцѣ, потому, что желанія сердца побу- 
ждали его къ разврату и гяуснымъ дѣламъ, а заповѣдъ Божія 
запрещала это и требовала творить добро. Спаситель обѣщаетъ 
познаніе Бога не многоученымъ книжникамъ, а людяиъ съ 
чистымъ серддеиъ и святой жизни: Блаженны чистые сердцеш^ 
ибо они Бога у з р я ш  (Мѳ. 5, 8). Сердце въ дѣлѣ позианія 
Бога тоже, что глазъ въ  дѣлѣ позпанія предметовъ видимыхъ. 
Глазъ поврежденный или 8асоренный неспособенъ видѣхь 
предметы лри самомъ лучшемъ освѣщеніи ихъ. И одна лы- 
линка препятствуетъ ему видѣть предметы въ настояіцемг 
свѣтѣ. H e способно къ познанію Бога сердце, омраченное 
грѣхомъ и порочными страстями. Праведность ве можетъ имѣть 
общенія съ беззаконіемъ, свѣхъ со тьмой (2 Кор. 6, 14). 
„Вѣрующій ѳъ Него (Сына Бож ія) не судится, а невѣрующій 
уже осуоісд&нз, потому чыо пе увіъровалъ во имя единороднаю 
Оына Божія. Судз же сост отм es томз, что сеѣтз п р и и іш  
βδ jπίρδ; no люди болѣе возлюбили тьму, пеоюели соѣпщ no- 
піому чшо дѣлсі ихд были злы. Ибо всякщ  дѣлающій злов, не- 
т ви д и т з свш пз} и  нв идсшз κδ св7ьшу) чшобы не обличились 
діьла еьо, пошому чшо они злы, А  поспіупсіющій no правдіъ 
ηόβηΐδ κδ свкьшуу дабы явны были дтьлй βιο, пошому чшо они 
βδ Богѣ содѣланы“ (Іоан. 3, 18— 21). Святое и святящее слово
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1) См. у Кудрявцева т. 2 стр. 1 4 6 - 147 въ врпмѣчааіа.
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Божіе не найдетъ себѣ отклика въ развращенномъ сердцѣ. 
тМое ученіе не М ое , но пославшаго М еня. Ііт о  хочемз шво- 

ргтіь волю Его^ moms узнаетз о семз ученгщ oms В от -ли  оно, 
или  Я  Самз 0)М Себя говорю (Іоан. 7, 16— 17). „Я на то 
родился и  na то п р и и т з  es Mips, чтобы сеидѣтелъстеоеать 
о истинѣ ; всякій, кто oms истииы, слуш ает з гласа Моего“ 
(Іоан. 18, 37). ^Е сли пребудете es слоеѣ М оем з , то еы истгтпо 
М ои  ученики , и  познаете и с м и н у , w ист ина сдѣлаетз eacs 
сѳободными (Іоан. 8, 31— 32). Чтобы познать истину Христову, 
человѣкъ самъ долженъ быть истиннымъ, т. е., быть тѣмъ, 
чѣмъ онъ долженъ быть по своеыу назначенію. ^Душеепьш  
челоеѣкз ne пргт иш іет з тогоу что oms Д уха  Бож ія, потому 
что Ohs почгт ает з $то безумгемз, и пе можетз разумѣть, 
потому что о семз падобно судить духоено. Н о духовный су- 
дитз о есемз, а о н е т  судить никто не можетз“ (I Кор. 3, 
14— 15). ІІремудрость Божія ненонятна человѣку плотскому. 
Д із  лукаеую душу не еойдетз премудрость и  пе будетз обтпать 
es тѣлѣ порабощенномз грѣху^ гібо сеятый Д ухъ  премудрост и  
удалит ся отъ лукаестеа и  уклонит ся отъ неразумныхг ум -  
стеоеангй и  устыдится приблш саю щ еися непраедыи (Прем. 
Сол. 1, 4— 5). „Е с л и  желаеіиь премудрост щ  соблюдай зако- 
вѣдщ и  Гоеподь подастъ тебѣ (Сирах. 1, 26). Д Іт и ц ы  
слш аю т ся къ подобнымъ себѣ, и  ист ина  обращается %ъ тѣмз, 
которые упразісняютея еъ пей  (Сирах. 27, 9). Истина любитъ 
душу правдивую. Божествепная истина подавляется человѣче- 
ской неправдой (Римл. 1, 18). Пути правды и истины пе при- 
влекатотъ того, кто ходитъ пѵтеыъ лжи н беззаконій. Кто хо- 
четъ сохрапить божественную истину, пребывая въ неправдѣ, 
тотъ теряетъ её, ибо за его неправду Богъ предаетъ ero ире- 
вратномѵ уму (Рим. 1, 28). Апостолъ Павелъ упоминаетъ объ 
еретикахъ, которые, отеергнуеъ соеѣсть, пот ерпѣ ли карабле- 
круш еніе es еѣрѣ (1 Тим. 1, 19). Онъ же предсказывалъ о 
временахъ, когда здраваго ученія принимать не будутъ, но по 
своимъ похотямъ бѵдутъ избирать себѣ учителей, которые 
льстили-бы слуху (2 Тим. 4 , 3). Языческое идолослѵженіе, по 
пему, есть резулътатъ нравственной развраіцеиности (Рим. 1, 
21— 32). Поэтому овъ писалъ евреямъ: ^смотргьте, братія,



чтобы не было въ комъ изъ eacs сердца лукаваго и  невіьрнаго, 
дабы еамг не ош сш упиш ь опьъ Б ош  оюиваго“ (Евр. 3, 12); 
сшарайтесь имѣш ь миръ со ѳсѣми и  свяшость, безъ кошорой 

нинт о пе уѳидишъ Господа“ (Евр. 1 2 ,1 4 ). Подобное иознается 
подобиымъ. Богъ святъ и совершенъ; и познаніе Его возможно 
только чрезъ достиженіе святости, чрезъ освобожденіе отъ 
страстей и порочныхъ наклонностей. Богъ есть любовь, и і і о -  

тому открывается только любяіцему сердду. Саыодюбивое и 
эгоистическое сердце не пойметъ Бога; слова и дѣйствія 
любви Божіей постигаются любовыо. „Всяпій любящій рож- 
денд о ш  Б от у и  знаетъ Воіа. Кто не лю бт т , тотъ не познсш  
Боіа; п о ш м у  что Боіъ есть любовъ* (I Іоан. 4, 7— 8). H e 
словомъ только, но и иримѣромъ своимъ додтверждаетъ эту 
истину Іоаннъ Богословъ. Его возвышенное вѣдѣпіе таинъ 
Божіихъ есть не только даръ Божій, но и плодь его живой 
и возвышенной любви къ Богу. „Исполнь сый любви, исполнь 
и богословія“ — поетъ о немъ церковь (Стих. на Госи. воззв. 
въ день св. Іоанна Богослова). Кто любитъ Бога, тотъ испол- 
няетъ Его заповѣди (Іоанн. 14, 15. 21), а исполняющій за- 
повѣди уподобляется Ему. Для любящаго Богъ не есть что-то 
далекое, иепонятное и чуждое. Любящій въ Богѣ живетъ и 
Богъ въ немъ пребываетъ. А можно ли не знать внутрн насъ 
пребывающаго? Любящій знаетъ Бога, такъ сказать, непо- 
средственно, потому что переживаетъ въ себѣ Бога, воило- 
щ аетъ его въ своей личности, дѣлается подобнымъ Ему.

При свѣтѣ приведенныхъ изреченій Слова Божія всякоыу
должно быть донятно, почему вѣка великихъ образцовъ нрав-
ственнаго совершенства были въ то же время золотыми вѣками
въ исторіи христіанскаго просвѣщенія, вѣками особенно ши-
рокаго развитія христіанскаго богословія. Великіе учители
древнсй Деркви, оставившіе намъ въ своихъ безсмертныхъ
лроизведеніяхъ драгоцѣнные перлы христіанскаго боговѣдѣнія,
сіялц такою нравственною чистотою и совершенствомъ, какія
рѣдко можно встрѣтить въ послѣдующіе вѣка. Нѣкоторые изъ
нихъ не учились ни.въкакихъ школахъ, не были знакоіш съ
мірскими науками, но восходили на такую высоту богослов-
скаго созерцанія, какой не достигали люди выдающихся да-

ь
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рованій и обширной учености, но не отличавшіеся чистотою 
и святостыо. К ъ ншгь приходили поучиться совремепныс пмъ 
образовапные язычники; предъ пхъ твореніями благоговѣютъ 
всѣ истинные любители христіанскаго знанія. He школа, не 
наука сдѣлала ихъ великими богословами, а добродѣтельная 
жизнь, исиолненная смиренія и любви къ Богу, свободная отъ 
мірскихъ страстей ы привязавностей. Отсюда урокъ для каж- 
даго: кто хочетъ быть богословоыъ, пусть предварительно пред- 
уготовитъ гебя, не умъ толъко развивая, не знанія накопляя, 
а усовершая всю свою личность, по образу Того, о К олъ онъ 
хочетъ любомудрствовать. ІІриступающій къ богословствованііо 
съ бодыпою ученостыо, но съ развращенною душеіо и нечи- 
стьшъ сердцеыъ не уразумѣетъ истины ц пе научптъ ей дру- 
гихъ; не убѣжденный самъ не произведетъ живого убѣжденія 
и въ другихъ. Думая служить Богу, онъ будетъ кланяться 
толъко идоламъ своего сердца. Въ гордомъ сознаніи своего 
умственнаго величія онъ будетъ толысо искажать и извращать 
святыя и возвышенныя божественныя истины, влагая въ нихъ 
помышленія своего превратнаго ума и омраченнаго страстями 
сердца. Христосъ говоритъ: кто сохраняетъ Мое слово, тотъ 
узнаетъ, отъ Бога-ли Мое ученіе. Отсюда кто ве можетъ или 
не хочетъ на себѣ ироизвести этого опыта, тому ве слѣдова- 
ло бы собственио, если онъ человѣкъ благоразумный и чест- 
ный, или по крайвей аіѣрѣ хочетъ казаться такимъ, говорить 
ни одного слова ии за; ни противъ христіанства. ІІуть рели- 
гіозно-нравственнаго опыта путь трудный, требующій иодви- 
говъ и саыоотверженія, но за то дос'гупкый всѣмъ и каждому. 
Такой именно иуть Богопознанія указывали древніе хрпстіан- 
скіе учители. Св. lyom uns фьслософд на вопросъ: есть-ли въ 
вашемъ умѣ сила, постигающая хо, что не было прежде сооб- 
щено ему посредствомъ чувствъ, или умъ человѣка можетъ-ли 
когда увидѣть Бога?— отвѣчаетъ: „Платонъ говоритъ, что та- 
ково око ума, и оно дано намъ для того, чтобы мы могли 
посредствомъ него, когда оно чисто, созерцать то истинно 
сущее, которое есть источвикъ всего постигаемаго умоыъ... 
есть единое, прекрасное и благое внезапно проявляющееса въ 
благородныхъ душахъ, no причипѣ m s  сродства и  желанія ои-
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‘dn>mz> Е іо . Немногіе пзъ людей видятъ Его, по только тѣ, ко- 
торые ж или праеедно и  сдѣлалисъ чисшы чрезъ справ&дли* 
востъ и  всякую добродѣтелъ* !). Св. Ѳеофилг А нт іохійскій , 
обращаясь къ язычпику Автолину, съ цѣлью обратить его къ 
истинному Богу, говоритъ емѵ, между прочимъ, слѣдующее: 
„если ты скажешь: покажи ынѣ твоего Бога, то я отвѣчу 
тебѣ: покажи ынѣ твоего человѣка, и я покажу тебѣ моего 
Бога, Покажи, что очи душп твоей видятъ,.. ибо какъ тѣлес- 
ные глаза у зрячихъ людей видятъ вредметы этой земной 
жизни и усматриваютъ различіе вапр. яежду свѣтомъ и пмою, 
ыеясду бѣлымъ и чернымъ, между безобразнымъ и красивымъ, 
между правильнымъ, соразмѣрнымъ и неправильнымъ, несо- 
размѣрнымъ, ыежду чрезмѣрнымъ и недостаточнымъ; такъ 
точно есть... и очи души, чтобы видѣть Бога. Й  Bois бываеіт 
e u d u M S  д.гя тѣхз, которые способпы вісдѣть Его, у  ш о  m e m o  
открыты очи душевныя. Всѣ иыѣютъ глаза, но у ипыхъ опп 
покрыты аіракомъ и не видятъ солнечваго свѣта. И хотя слѣ- 
пые не видятъ, свѣтъ солнечиый всетаки существуетъ іі свѣ- 
титъ, а слѣпые пусть жалуются в а  самихъ себя и на свои 
глаза. Такъ и у тебя, другь мой, очи твоей души помрачены 
грѣхаыи и злыыи дѣлаыи твоими. Человѣкг должет имѣтъ душу 
nans блеш яіцее зеркало. Когда es зеркалѣ ссть рж авчши^ то 
не можепіб быть видіто es зеркалѣ ліщо человѣческое: такз м 
■человѣкя, когда es neMs есть грѣхд, пе м ож ет  созерщть Бош“ 2). 
Св. Аѳанасій Александрійскій  говоритъ, что „для изслѣдованія 
и истиннаго уразуыѣпія сказанваго въ Пвсаніи потребны 
ссорошая оіеизпь, чистая душ а ч  хрисшоподражательная добро- 
дѣтель, чтобы умъ, преуепѣвъ въ этомъ, былъ въ состояніи 
достигнуть желаемаго, и пріобрѣтать оное, въ какой только

>) Dialog, п. 4. Платонъ, яа котораго ссылаетсн Іуствнъ, яеобходвмымъ усло- 
віеагь всякаго высшаго эиавіи счпталъ очищеніе души отъ страсти, отрѣшепіе 
отъ чувственяостп п всего земного, потому что тодько чистой дуіпѣ можио вос- 
приплть чпстое, пстнняое, вѣчное,— только въ тавоыъ случаѣ душа будеть по- 
добпа Богу п способна познать божествепеое. Никогда глазъ не вядалъ бы 
солпца, если би не былъ устроенъ солпдеобразпо. Такъ н душа пвкогда ее узн* 
дптъ прекраснаго, еслн она уже пе стала врекрасною. Поэтому пусть вслкій 
сдѣлается прежде богоподобнымъ п прекраснымъ, есля хочетъ ввдѣть Бога д 
ярекрасыое. См. у Геттпингера, ч. I. охд. 2. стр. 90—91.

2) Ad Autolic. lib. I, π. 2.
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мѣрѣ естеству человѣческому возможно познаніе о Божіемъ 
Словѣ. Ибо безъ чистаго ума и безъ подражанія жизни свя- 
тыхъ никто не возможетъ уразумѣвать словеса святыхъ. Кто 
желаетъ видѣть солнечный свѣтъ, тотъ, безъ сомнѣнія, про- 
третъ и яснымъ сдѣлаетъ глазъ свой, доведя себя почти до 
одинаковой чистоты съ тѣмъ, что желаетъ видѣть, чтобы та- 
кимъ образомъ глазъ самъ сталъ свѣтомъ, и увидѣлъ солнеч- 
ный свѣтъ, Такъ и желающему постигнуть мысль богослововъ 
должно предочисшить и  убѣ лит ь душ у жизнъю, и уподобле- 
ніемъ въ дѣлахъ святынъ приблизиться ісъ нимъ, чтобы, ведя 
одинаковый съ иими образъ жизнь, уразумѣвать и охкровенное 
Богомъ“ ’)· Дгобомудрствовать о Богѣ. говоритъ св. Г р т о р гй  Бою - 
словъ, можно пе всѣмъ; потому что способны къ сему люди испы- 
тавшіе себя, которые провели жизни въ созерцавіи, а прежде ѳсего 
очистилщ покрайней мѣрѣ, очищаютз, гс душ у и  тѣло. Для 
не чистаго же, можетъ быть, небезопасно и лрикоснуться къ 
чистому, какъ для слабаго зрѣнія къ солнечному лучу. Когда 
же можно? Когда бываемг свободны ошъ впѣш ней тчьиы и  м я - 
мео/са, когда владычественпое въ т съ  (т. е. умъ) не сливает ся  
съ пегодными ѣ блуж дающими образами, какъ красота пле- 
менъ, переыѣшанныхъ съ племенами худыми, или какъ благо- 
воніе мѵра, смѣшаннаго съ грязыо. Ибо дѣйствителыіо нужно 
упразднит ься , чтобы уразумѣ т ь  Бога (Пс. 45, 11) и  егда 
пріимемъ время, судитъ о правотѣ  Богословія (ГГс. 74, 3) 2). 
По словамъ І о т т  Злаш оусш а , „нечистая жнзнь препятствѵ- 
етъ уразумѣнію высокихъ истинъ, не позволяя разуну прояв- 
лять свою ьіыслительность. К акъ невозможно, чтобы заблуж- 
дающійся, но живѵщій хорошо, навсегда остался въ заблуж- 
деніи: таісъ, напротивъ, ведущему жизнь порочную не легко 
возвыситьса до разумѣнія нашихъ догматовъ; но должно очи- 
ститься отъ всѣхъ страстей каждому, желающему постигнуть 
пстину. Кто очистится отъ нихъ, тотъ избавится и отъ заблу- 
жденія и позиаетъ истину:с 3). „Когда жизнь станетъ достой- 
ною осужденія, тогда возникаетъ такое же ученіе. И  можно

!) Творенгя св. Аѳанаеія, ч. I, Москва 1851 г. стр. 160— 161.
2) Тооренія св. Грш орія Боюслова, ч. 3, стр. 7—8. Москва 1844 г.
3) Бесѣда 8-я аа 1-е посл. къ Коривѳ. стр. 139—140. С.-Петербургь 1858 г.



видѣть многихъ, которые ниспали отъ этого въ бездну грѣховъ 
и совратилпсь въ язычество. Ибо они для того, чтобы не 
терзаться страхолгъ будущаго, стараются убѣдить себя въ душѣ, 
что всѣ ваш и угрозы ложны х).

„Непорочность дѣлаетъ ученика богословомъ, н оиъ саыъ 
собою постигаетъ догматъ о Троицѣ“— глубокомысленно изрекъ 
св. Іоаннъ Лѣствичникъ 2). Св. Исаакъ С ирипъ  говоритъ: „Если 
•человѣкъ не содѣлается сперва достойнымъ откровенія, то не 
можетъ видѣть онаго. И если не достигнетъ чистоты, понятія 
-его не ыогутъ стать просвѣтленными, чтобы видѣть еыу 
сокровенное“.,. „Если зрѣніе ума не будетъ очищено діьланіемь 
заповѣдейу дѣ лам и безмолвнаго ж игпія , не пріобрѣ т ет з ѳг 
совершенствѣ свѣта лю бви , не преуспѣ ет ъ созрастомъ въ обнов- 
ле п іи  Х рисш овом 5у превосходствоыъ видѣнія не прибливится 
иъ  духовнымъ естестваыъ въ той степени, на которой ищетъ 
духовнаго ангельскаго житія: то не возможетъ содѣлаться 
истиннымъ врителемъ божественнаго созерцанія. Бсѣ же тѣ 
подобія, какія думаетъ составить себѣ удгь, называются при- 
зракомъ, а ие дѣйствительностыо. И это, что умъ видвтъ одно 
выѣсто другого, происходитъ отъ того, что оиъ не очистилсаи 3). 
С в . М а к а р гй  Е ги п е т с к т  въ словѣ: „о возвышеніи ума“ пи- 
шетъ: „Тѣхъ, которые возвѣщаютъ духовноеученіе, певкусиоъ  
и  пе испы ш авг  онаго, дочитаю я подобнымн человѣку, лѣтоыъ въ 
жаркій полдень идущеыу по пустой и безводвой странѣ; по- 
томъ отъ сильной и палящей жажды, представляющеыу въ 
умѣ своемъ, будто близь него иаходится прохладный источникъ, 
лмѣющій сладкую и прозрачпую воду, и будто онъ безъ всякаго 
лрепятствія пьетъ из-ь него досыта; али— человѣку, который 
ни ыало не вкусилъ ыеда, но старается другимъ взъяснвть его 
сладость. Таковы, по истянѣ, тѣ, которые ссшьшъ дѣлоыь и, 
со б ст вт ш м ь дознапіемъ  не постигнувъ того, что прпнадле- 
житъ къ совершевствѵ, освященію в  безстрастію, хотятъ на- 
ставлять въ семъ дрѵгихъ. йбо если Богъ даруетъ ішъ хотя 
нѣсколысо почувствовать το, о чеыъ ови говорятъ. то оня,

*) Вес. иа 1*е иосл. кг Тим. стр. 77. 1859 г.
?) Лѣствпца. Москва, 1851 г. стр. 369.
3) Слова иодвижішческін. Москва. 1854 г. стр. 203—229.
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конечио, узнаютъ, что г іст ш а  и  дѣло не походятъ на ихъ 
разсказъ, по весьма много разллчествуіотъ отъ неѵо“ г). „Тѣ 
даже, кои исполняютъ добродѣтели, прилежатъ слову Божію, 
во ие освободплись отъ страстей,— и тѣ подобиы людямъ, хо- 
дящимъ ночью пргс свѣтѣ звѣздъ, которые суть заповѣди Бо* 
жіи; ибо какъ они еще не совершенно освободплпсь отъ тьмы, 
то невозыожио имъ хорошо все т дт пъ .,. Они хорошо дѣла- 
ютъ, что обращаются кх нему (слову вророческоыу), какъ къ- 
свѣтильнику, сіяюідему въ темномъ иѣстѣ, пока не начітетъ 
равсвѣтать денъ и не возсіяетъ ухренняя звѣзда ъъ сердцахъ 
наш ихъ (2 'Н етр . 1, 19). Но многіе ничѣмъ не различеству- 
ютъ отъ тѣхъ, пои ходятъ среди ночи совершенно безъ свѣша 
и кои не пользуются даже малымъ онымъ сіяніемъ, которое 
есть Слово Божіе, могущее свѣтить пхъ душаыъ п иотому 
(почти) похожи н а  слѣпыхъ. Это сушь т ѣ } now собершеипо> 
связаны цѣ пям и вещества и  ж и т ей ст м и  узам и“ 2).

Смыслъ приведенныхъ святоотеческихъ свидѣтельствъ тотъ, 
что человѣкх вѣруетъ въ Бога и постигаетъ Его откровеніе 
въ мѣру своей нравственной воспріемлемости. Требуется, чтобы 
его духовныя очи были здоровы и непокрыты грѣховпою н е - 
чистотою, иначе они пе увидятъ Бога, хотя для другпхъ Онъ 
бѵдетъ видимъ, подобно тому какъ больные глазами илк слѣ- 
пые не видятъ солнечнаго свѣта, не смотря на то, что для 
зрячихъ опъ не стерестанетъ существовать и свѣтить.

Да не подумаетъ кто-нибудь, что мы совсѣмъ отрицаемъ- 
зпачепіе разума въ дѣлѣ усвоеиія религіозныхъ истинъ. Ми- 
стицизыъ, устраняющій совершенно участіе разума въ рели- 
гіозномъ знапіи и всс предоставляющій сердцу, также несостоя- 
теленъ, какх и раціонализмъ. Дѣятельность разума здѣсъ пе- 
обходима и полезна. Разумъ иредохраняетъ отъ заблужденій, 
суевѣрій и предразсудковъ, уясняетъ безотчетныя трсбованія. 
сердца, дѣлаетъ ихъ болѣе понятнымп п отчетливьши. І Іо  
разумъ въ человѣкѣ не все; не ему прикадлежигъ истинное 
пошшаніе. Разумъ признаетъ то, что дѣлается достояніемъ. 
сердда и на что выражаетъ свое согласіе воля. Самх тто себѣ

1) Слово о возвыгаеніи ума, гл. 18.
2) Слово о свободѣ уыа, гл. 27.
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онъ никогда не произведетъ живой релнгіозной вѣры. Люди, 
которые въ  изслѣдованіяхъ о вѣрѣ руководствуются искліочи- 
тельно разумомъ, могутъ имѣть вѣру только умственную, ко- 
торая, подобно ткани, утокъ которой не закрѣпленъ никакимъ 
узломъ, готова ежеыинутно разлетѣться. Вѣруетъ въ Бога и 
знаетъ Его тотъ, кто Его любитъ; откровеніе Божіе доступно 
разумѣыію того, кто осуществляетъ его въ своей жизни. Калля 
любви въ сердцѣ доставитъ болыпе свѣта, чѣмъ чтеніе сотни 
томовъ, чѣыъ продолжительныя ученыя изысканія. Этой капли 
достаточно для разогнанія всякаго тумана, для разрѣшенія 
всѣхъ сомнѣній и возраженій. „Мысли, не углубленныя въ 
почву сердца, плодятъ споры, возбуждаютъ сомнѣпія, допуска- 
ютъ смѣшеніе ученія вѣры съ ученіемъ чедовѣческимъ и изъ 
христіанина дѣлаютъ воспитанника школы, а ве церкви“ 1). 
Разумъ кичж ьъ, а любы назидаешъ. „Разумъ нашъ самъ по 
себѣ, говоритъ Бэлъ, способепъ только все запутывать, все 
подвергать сомнѣнію, He создалъ онъ еіце ни одного произве- 
денія, къ разрушенію котораго не указалъ бн самъ же путей 
и средствъ. Это, по истинѣ ІІенелопа, которая ночью разры- 
вала въ клочки тканье, едѣланное ею въ иродолженіе дняи 2). 
Разумъ напр. недоумѣваетъ, зачѣмъ Богъ сотелъ съ пеба на 
землю, яіилъ среди людей въ уничиженіи и безсловіи, стра- 
далъ и умеръ на крестѣ. Всему этому вѣритъ сердце, потому 
что оно само при любви дѣлаетъ подобное; оно страдаетъ за 
ближняго и въ страданіи находитъ себѣ удовлетворевіе. Р а - 
зуыъ человѣка плотскаго, преданнаго чувственвымъ насда- 
жденіямъ и удовольствіямъ, бросаетъ очень слабый свѣтъ на 
будущую жизнь. Онъ даже подниыаетъ страшныя возраженія 
противъ христіанскаго ученія о будущемъ блаженствѣ, кото- 
рое Богъ уготовалъ любящимъ Его. Понимаетъ это блажен- 
ство тотъ, кто отрѣтился отъ земныхъ привязанностей и грѣ- 
ховньгхъ пристрастей, кто уже на землѣ стреыптся къ сози- 
данію царства Божія, которое по апостолу есть пе пт ца % 
питъе, no праеда , миръ и  радость о Дусѣ Сѳяшѣ (Рим. 14 ,17) 
и которое истинный христіанинъ испытываетъ уже на землѣ.

3) Έ η. Ѳеофапъ, Начертаніе хрпстіан. нраиоучешя.
2) См. у Николя цот. соч. т. 1-й стр. 210.
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Въ отношеніи къ религіознымъ истинамъ въ высшей степенп 
справедливы слова Руссо: „сынъ мой! сохрани свою душу въ 
томъ состояніи, которое позволяетъ тебѣ желать, чтобы былъ 
Богъ и ты никогда не будешъ созінѣваться въ Его сѵщество- 
ваніи“ *). Глубоко проникъ эту истину наш ъ русскій поэтъ, 
когда въ подражаніе псалмопѣвцу говорилъ:

Коиу, о Господи, доступны 
Твои С ІО Н С Ь И  ВЫСОТЫГ 

Тому, чьв мысли неподкупны,
Чьи дѣломудреппы мечты:
Кто дѣ.чъ свопхъ цѣною злата 
He пзвѣгаввалъ, не продавалъ,
He ухвщрялся иротввъ брата 
П на врага ые клеветалъ,
Но вѣрой въ Бога укрѣилллся,
Ему со схрахомъ поалонялся,
Съ любовьго илааалъ предъ Нвмъ 2).

И. Невзоровъ.

1) См. у Геттинхера^ ч. 1, отд. 1, стр. 23.
2) Подражавіе исалиу 14, Языкова.



Н П О - М Е Ш И Ш О Е  МІРОПОНИМАНІЕ И ЭТИКА.

(Продолженіе *).

II .

Эволюціонная нравственная теорія А. Сутерланда.

Выше было замѣчено, что эволюдіонной гииотезѣ Дарвина 
ііослѣдователи его придають всеоблеылющій, универсальный 
характеръ: она приыѣняется чуть не ко всѣыъ областямъ зна- 
нія, въ томъ числѣ и къ вопросу о происхожденін и раввитіи 
нравственнаго чувства.

Эволюдія нравственнаго чувства, зародышъ котораго можно 
найти на очень низкой ступени лѣствицы живыхъ существъ, 
происходитъ тѣыъ же зіутемъ естественнаго подбора, какой 
имѣетъ мѣсто въ развитіи оргавизмовъ ’): ва извѣстноГі сту- 
пени развитія человѣка нравствевныя чувства, какъ напр. ыа- 
теринская любовь, супружеская вѣрность, симпатія къ лицамъ 
одного общества,— словомъ, чувства альтруистическія оказа- 
лисъ полезныыи въ борьбѣ за суіцествованіе; этого было до- 
статочно, чтобы такія чувства получили преобладаніе надъ 
другими противоположными; здѣсь, таквмъ образомъ,ыы имѣемъ 
дѣдо съ тѣмъ же самымъ закономъ естественнаго иодбора, ко- 
торый играетъ такую могущественную роль въ развитіп орга- 
нической жизни вообще.

Таковъ приндипъ, положенный въ основу этпческихъ системъ

*) См. ж. „В і.ра и Разуиъ**, за  1902 г. М 5.
J) Сн. ранѣе цатироваоное мпѣніе Гекслв»
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эволюціопистовъ Герберта Спенсера, Лесли Стивепа, Алексан- 
дера и др. Въ 1900 году появилось въ русскомъ переводѣ 
сочинеыіе англійскаго учеваго А. Сутерлапда—„Ироисхожде- 
ніе ц развитіе нравствепнаго инстипкта“, которое содержитъ 
строго послѣдовательпое примѣненіе приицииовь эволюціонизма 
къ объясненію происхожденія и развитія нравственнаго чувства.

Изслѣдуя происхожденіе нравственпаго инстинкта, Сутер- 
ландъ иаходитъ зародышъ его ва  очень низкой ступени лѣст- 
ницы лшвыхъ существъ, и именно у рыбъ, гдѣ этотъ инстинктъ. 
проявляется въ формѣ зачаточнаго родительскаго чувства. За- 
тѣмъ, по мѣрѣ того, какъ мы тгоднимаемся по лѣстницѣ жи- 
выхъ существъ, ыы замѣчаемъ и ростх нравственнаго чувства, 
иока, наконецъ, на высшей ступепи человѣческой цивилнзаціи 
вравственное чувство достигаетъ высшей степеяи своего раз- 
в і іт ія  и приближается къ идеалу нравственнаго поведенія.

По Сутерланду, въ ряду чисто случайныхъ благопріятныхъ 
условій, которыя способствуютъ сохраненію живыхъ существъ,- 
является особенно благопріятнымъ факторомъ стремленіе ро- 
дителей къ охраненію яицъ и вообще потомства. Сутерландъ 
изслѣдуетъ значевіе этого фактора прежде всего въ жизни рыбь..

Чащ е всего такой родительскій уходъ ѵ рыбъ выпадаехъ иа 
долю не самки, а самца, хотя и самка иногда оказываеть 
извѣствую долю ввиманія къ дѣтенышамъ. У самкн изъ по- 
роды Aspredo (прѣсноводный скатъ Гвіаиы) во время ыетанія 
икры плоскій животъ дѣлается липкимъ, какъ замазка; затѣмъ, 
послѣ оплодотворенія яицъ самцомъ, самка начипаетъ кататься 
по нимъ и заставляетъ ихъ ирилипать къ своему тѣлу, гдѣ 
они π остаются до коица своего развнтія. Эготъ пріемъ на- 
столько дѣйствителенъ, что для иоддержанія даннаго вида до- 
статочно менѣе 2 т. яидъ на каждую самку, въ то время какъ 
другіе виды, безъ подобвой прввычки, требуютъ для своего 
сохраненія 600 т. яицъ. Самка одпого пзъ родовъ иглорыбъ- 
мечетъ яйца въ особую сумку, образуемую широкими брюш- 
ными плаввяаш, которые складываются такимъ образомъ, что 
края ихъ сростаются съ кожей живота. Такая сумка является 
вадежнымъ убѣжищемъ для яицъ и они вынашиваются тамъ 
въ сравнительной безопасности. Но, какъ сказано, чаіце роди-



тельскій уходъ выпадаехъ ва долю самца. Это весьма понятно, 
тааъ  какъ оплодотвореніе яицъ сащ омъ происходитъ уже послѣ 
того, какъ они выброшены самкою. Самцы многихъ видовъ 
рыбъ беруіъ оплодохворепныя яйца въ ротъ и носятъ ихъ,. 
пока они не досхигнутъ надлежащаго развихія; иногда ыолодыя 
рыбки даже выводятся во рту самца и удерживаются тамъг 
пока не досхигнутъ изрядной величины. У иныхъ видовъ рыбъ 
самцы вынашиваютъ дѣтенышей въ складкахъ кожи свсего· 
живота, или въ особыхъ сумкахъ возлѣ хвоста.

Болѣе надежнъшъ способомъ сохраненія яицъ является 
строеніе гнѣздъ, илв вынашиваніе яицъ в*ь ухробѣ аіатери. У 
многнхъ видовъ рыбъ самцы устраиваютъ гнѣзда для охраны 
икры, кохорую туда мечетъ самка, изахѣмъ защищаюхъ гнѣзда 
отъ враговъ, пока дѣтенышп не досхигпутъ извѣсхной степени 
зрѣлости. Ио самый дѣйствителыный путь еохраненія потомства 
въ  раиній періодъ незрѣлости вынашивавіе самкою оплодо- 
хвореннаго уже яйца и затѣмъ рожденіе живого дѣтеныша, 
кохорое хакимъ образомъ является иа свѣтъ уже свободное 
охъ опасностей самаго ранняго и самаго безпомощиаго неріода. 
Суіцествуетъ около 180 видовъ рыбъ съ живородящіши самками, 
Среди этихъ^видовъесть обладающіе зпачихельнымъ иервнымъ 
развитіеіЧъ, которое охановится возможнъшъ только въ томъ 
случаѣ, если въ періодъ ранняго эмбріональнагоразвитія жи- 
вохное находихся въ безопасносхи. К ъ числу рыбъ съ значи- 
тедышмъ нервпымъ, а слѣдоваіельно и умсхвеннымъ разви- 
хіемъ принадлежитъ акула.

Изъ приведенныхъ фактовъ ясно, что въ борьбѣ за суще- 
схвованіе огромное преимущество даехъ такой факторъ, какъ 
родихельскій уходъ за дѣтенышамп, и что съ развитіемъ ро- 
дительскаго ухода развиваетея у животныхъ нервная система, 
а слѣдовательно и умственныя способности. Припомнішъ, что 
всякая особенность, благоаріятсхвующая сохраненію вида, по 
закону естесхвенваго подбора, пмѣетъ тенденцію укрѣпляться, 
совершенсхвоваться, переходя по наслѣдству изъ поколѣнія 
въ поколѣніе.

ІІереходя отъ рыбъ къ слѣдующей высшей схупени живыхъ 
существъ, такъ называемыхъ амфибій или земноводныхъ, мы
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«аыѣчаезгъ лишь везиачительное повышеніе въ степени роди- 
тельскаго ухода. Чащ е всего охранительная мѣра проявляется 
у нихъ въ форыѣ суыокъ, въ которыхъ вынашиваются яйца, 
въ теченіе всего періода ихъ развитія. Слѣдующій классъ— 
лремыкающихся обнаруживаетъ значительный прогрессъ, со- 
стоящій въ томъ, что почти у всѣхъ его видовъ существуетъ 
внутреннее огтлодотвореніе яицъ, вынашиваніе ихъ въ утробѣ 
матери и ватѣмъ въ нѣкоторш ъ случаяхъ даже высиживаніе 
ихъ. Къ этому классу относятся черепахи, змѣи, крокодилы, 
аллигаторы, ящерицы.

Формы родительскаго ухода, съ которыми мы встрѣчались 
до сихъ поръ,— безсознательныя формы, онѣ пе обусловлены 
привязанноетію къ дѣтенышамъ. Но вотъ начннается ростъ 
материнской сиьшатіи, предназначепной играть такую зна- 
чительную роль въ переживаніи болѣе благородныхъ видовъ. 
У млекопытающихъ она, повидимому, развивается въ началѣ 
очень медлепно; но у птицъ, благодаря исчезновенію многихъ 
промежуточныхъ звѣньевъ, ея развитіе кажется намъ болѣе 
быстрыыъ. Впрочемъ, стеиень родительскаго ухода нс одина- 
кова для всѣхъ видовъ птицъ. У нѣісоторыхъ низшихъ видовъ 
(только бѣгающія птицы) яйца высиживаются самцомъ; у дру- 
гихъ, болѣе совершенныхъ видовъ (фазаны, голуби), высижи- 
ваніе япцъ прокзводвтся самкою, ири чсмъ болыпехо частію 
самецъ пе оказываетъ ей никакой помощи; на самой высшей 
ступени развитія (совы, попугаи, воробьи) саыка высиживаетъ 
яйца, по самецъ въ ето время кормитъ ее, ухаживаетъ и 
иногда заыѣняетъ ее въ гиѣздѣ. У первыхъ птенцы родятся 
уже способными и заботиться о себѣ, у средняго разряда они 
ыенѣе независимы, у высшихъ птицъ нтенедъ является не- 
опереннымъ, безпомощнымъ и, слѣдователыю, зависиыымъ отъ 
самоотверженной преданностя своихъ родителей. Чѣм.ъ выше 
птица по своему развитію, тѣыъ медленнѣе она достигаетъ 
зрѣлости и тѣмъ болѣе нуждается въ родительскомъ уходѣ. 
ІІопугай, саыая уыная птица, родится самою безпомощною 
изъ всѣхъ: оііъ выходитъ изъ яйца въ видѣ безформенной 
ыассы, изъ которой висовывается клювъ; толысо черезъ восемь 
дней оаъ иачішаетъ видѣть; оставить же гнѣздо опъ бываетъ
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способенъ только черезъ 30— 40 дней. Во все это время онъ 
пользуется заботливымъ, виимательнымъ уходомъ родителей, 
которые его охраняютъ, согрѣваютъ, кормятъ; даже послѣ вы- 
лета изъ гнѣзда родители иродолжаютъ доставлять емупищуг 
размягчая для него во рту зерна.

Такимъ образомъ, среди высшихъ птицъ мы заыѣчаемъ уже 
ясиѣе зачатки родитедьской привязанности, которая состав- 
ляетъ основу семейной жизни среди людей, при чемъ все 
болѣе возрастающій умъ, для развитія котораго требуется 
длианый періодъ сторонняго ухода, все болѣе обусловлипаетъ 
зависимость рождаемаго существа отъ семьи и общества.

У млекопитающихъ рожденіе ва свѣтъ живого дѣтеныша, 
какъ и питаніе его молокоаіъ матери, нормальное явлепіе. На 
сколько то и другое выгодно въ смыслѣ иоддержанія вида, 
видно изъ того, что ылекопытающія поддержпваюгь суще- 
ствованіе вида, производя потомство въ сотни п тысячи разъ 
меньшее, чѣмъ рыбы. Родительскій уходъ послѣ рожденія на 
свѣтъ дѣтеныша обнаруживается у нихъ въ кормленіи, огра- 
жденіи отъ враговъ и вообще опасностей, ири чемъ родителн 
обнаруживаютъ иногда готовность къ самопожертвованію для 
защиты дѣтеныша. Волчица, лисица, гіена, коиіка, медвѣдицаг 
слонь обнаруживаютъ значительную прпвязаппость къ дѣтямъ 
и склонность къ семейной жизип. Бывали случаи, когда салку 
встрѣчали съ тремя— четырмя дѣтенышаып различнаго возра- 
ста, что свидѣтельствуетъ о весьма значительной склонности къ 
семейной жизии. Молодые слоны и носороги по нѣсколько дней 
подъ рядъ приходятъ на то мѣсто, гдѣ была убита ихъ мать.

Родительскій уходъ у обезьянъ очень вапомпнаетъ такой 
же уходъ у дикарей. Безсознательный уходъ у иихъ, какъ н 
у человѣка, обнаруживается въ болѣе продолжительной бере- 
менности. У самаго пизтаго  типа— гиббоновъ дѣтеныши ііе 
разлучаются съ матерью въ теченіе семи мѣсяцевъ, а затѣмъ 
постепенно вступаютъ въ семейную жизнь всего плсмени. 
„У всѣхъ человѣкоподобныхъ самки послѣ родовъ берутъ дѣ- 
тенышей иа рукн я прижимаюгъ къ груди съ гордою нѣж- 
ностью. ІІри видѣ того, какъ самка осторожно откидываетъ 
на лобъ своею длинною рукою косматыс волосы дѣгеныша и
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съ  нѣжною ліобовыо засыатриваетъ въ его мутные тсмвые 
глаза, возникаетъ иредставленіе о цѣлоыъ мірѣ симиатій, 
впервые зарождающихся здѣсь, но доходящихъ до кулыш на- 
ціоннаго пункта у самыхъ высшихъ видовък 3). Одинъ путе- 
шественникъ разсказываетъ. что онъ видѣлъ, какъ лодстрѣ- 
ленпая имъ самка ораига „тратила свои слабѣющіа сплы на 
то, чтобы указать дорогу спасеиія своему дѣтенышу; потомъ 
она обернулась, чтобы ждааь своей участи; но даже и тогда 
она часто бросала безпокойный ввглядъ иа псчезавшес вх 
листвѣ юное существо, составлявшее для нея все, что она 
имѣла на землѣ“ *). Такая высокая степень родительской при- 
вязанности у обезьянъ объясняеіх тотъ фактъ, что обезьяны 
могутъ продолжать свой впдъ при незначительной степени ило- 
довитостп. Чрезвычайно сложная нсрвпая система у человѣка, 
требуюіцая для своего развитія длиннаго періода времени, 
■обусловливаетъ продолжительность періода безпомощности діь 
тяти, слѣдовательно, продолжительность и тщательиость ро- 
дительскаго ухода. Ребенокъ требуегь цѣлаго года, чтобы на- 
учиться стоять и ходить, и по ісрайней ыѣрѣ восьші лѣтъ, 
чтобы пе нуждаться въ материнскомъ уходѣ. Болѣе высокія 
формы жизни съ ихъ удлинепньшъ періодомъ нервнаго разви- 
тія и, слѣдователъно, удлиненнымъ періодомъ безпомощности 
оказались бы въ оченъ невыгодномъ положепіи въ борьбѣ за 
существованіе и едвали могли бы даже возникнуть, если бы 
на помоіць дѣлѵ пе выступплъ благопріятный факторъ въ видѣ 
тщательваго родительскаго ухода. Развитіе его происходило 
постепенно, возвышаясь отъ низшей стадіи живыхъ существъ 
къ выстей, пока наконецъ не достигло кульминаціоннаго 
лункта въ человѣкѣ. Возвикновеніе и развитіе родительской 
■симпатіи додчинено тѣмъ же заковамъ необходимости, какимъ 
подчннены и другіе жизнениые продессы; здѣсь такъ же, какъ 
и въ другихъ случаяхъ, важнѣйшее 8начевіе принадлежитъ 
естественному отбору. Изъ этой родительской симпатіи, когда 
она достигла своего крайняго лувкта развитія въ человѣкѣ, 
выросли всѣ разновидности добродѣтелей, составляющихъ ве- 
ликое преимущество человѣка.

3)  Сутерлавдъ, Происхожд. и разввтіе врав. евстиикта, стр. 99.
2) Ibid. стр. 100.



Хотя размноженіе человѣчества идетъ не въ такой огромной 
прогрессіи, съ какою склонны размножаться вѣкоторыя иэъ 
визшихъ животныхъ, тѣаіъ не менѣе и здѣсь размноженіе, 
если бы оно было безпревятственно, вовлекло бы за собой 
нежелательныя, или даже опасныя послѣдствія: „если бы каж- 
дая супружеская пара производила, въ среднемъ, по восьми 
дѣтей, то рождаемость опредѣлилась бы въ такоыъ случаѣ чи- 
слоыъ шестидесяти новорожденныхъ на каждую тысячу жите- 
лей, а ежегодное приращеиіе населепія выражалось бы при- 
близительно 4 ,8  процентаыи, т. е. населеніе увеличивэлось 
бы въ теченіе слолѣтія въ сто разъ. При такой быстротѣ раз- 
множенія иикакая з е м я  не была бы въ состоянін доставить 
людямъ необходимое количество пнщик *).

Какъ мы знасмъ, паселеніе увеличивается не въ такой быстрой 
лрогрессіи вслѣдствіе того, что параллельно съ прибыдью про- 
исходитъ и убыль населснія, притомъ также въ довольно вы- 
•сокой степени: почти половина всѣхъ родившихся дѣтей уми- 
раетъ, не достигая пятилѣтняго возраста. Это печальный 
предохранительвый клапанъ, размѣры и дѣйствіе котораго 
уменьшаются соразаіѣрно улучпіенію гигіеническихъ условій. 
Одвако въ томъ илп другомъ видѣ предохравителыіый кла- 
ланъ долженъ существовать, должна быть задержка въ ростѣ 
населенія. И такія задержки существовалн еще въ глубокой 
древности. Чтобы задержать ростъ населенія, дикари прибѣ- 
гаютъ къ такпмъ мѣрамъ, какъ искусственнсе выбрасываніе 
плода, дѣтоубійство и болѣс отвратительные пріемы, о кото- 
рыхъ невозмояшо упоминать. Дѣтоубійство практикуется зъ  
пшрокихъ размѣрахъ среди бупшеновъ, туземцевъ Викторіи, 
готтентотовъ, эксиыосовъ и др. Законы Лпкурга въ Спартѣ п 
Солона въ Аѳинахъ прямо разрѣшаютъ дѣтоубійство; ово бы- 
ло самымъ обычнымъ дѣломъ въ Греціи. Даже фнлософы (Пла- 
тонъ, Аристотель) не только снисходительно смотрѣли, а даже 
•одобряли выкидывавіе и дѣтоубійство.

ІІрактика дѣтоубійства, какъ въ древнеігъ мірѣ, такъ и сре- 
ди современныхъ дикарей отнюдь пе говоритъ объ отсутствіи
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радительскаго чувства лривязанности къ дѣтямъ, такъ какъ- 
дѣти, остававтіяся въ живыхъ, пользовались заботливымъ ро- 
дительскнмъ уходоых и вниманіемъ. Дѣтоубійство объясняется 
скорѣе суровостію яшзни дикаря, чѣмъ черствостію сердца* 
Родители хорошо пониыаютх, что жестоко лишить жизни ни 
въ чемъ неповинное существо; но они вмѣстѣ съ тѣмъ загля- 
дываютъ и въ будущее и видятъ, что, въ случаѣ обремененія 
себя болыпимъ семействоыъ, всѣ члены его неизбѣжно будутъ 
подвержены страданіямъ голода, и въ концѣ концовъ многіе 
все— таки осуждены на преждеврененную смерть.

Исходя изъ тѣхъ же соображевій, культурный человѣкъ 
употребляетъ другое средство къ уменьшенію численности по- 
томства. Средство это состоитъ въ самовоздержаніи. Средній 
возрастъ вступлеиія въ бракх все болѣе и болѣе повышается, 
вслѣдствіе чего каждая заыужпяя женщ ина въ среднеяъ рож- 
даетъ, выѣсто 8— 10 дѣтей, только 3— 4. Другимъ средствомъ 
для этого является совершенное безбрачіе, которое стало на- 
столысо гривычвыыъ, что къ  дѣвушкамъ, не вытедш имъ sa- 
мужъ, перестаютъ относиться съ тѣмъ превебрежевіемъ, какъ 
это зачастую бывало раньше.

Вмѣстѣ съ стремленіемъ къ уменыненію численноети по- 
томства въ культурномъ обществѣ наблюдается все болѣе уве- 
личиваюіцаяся лродолжительность родительскаго ухода: среди 
современнаго кѵльтурнаго общества большая или меиьшая за- 
внсимость юноши или дѣвушки продолжается въ среднемъ до 
20 лѣтняго возраста. При этомъ необходимо вспомнить о той 
важной роли, какую въ этомъ случаѣ играетъ систематиче- 
ское образованіе ю нотества, и наскодько велика теперь забо- 
та объ этомъ родителей.

Принимая во вниыаніе то обстоятельство, что, чѣмъ куль- 
турнѣс человѣкь, тѣмъ сильнѣе у него стремленіе къ само- 
воздержавію и, слѣдоватедьно, тѣмъ меньшее количество по- 
томства оставитъ онъ послѣ себя, можно подумать, что въ та- 
комъ случаѣ менѣе кулътурные представители человѣческой 
расы, не знагощіе в  не думающіе о самовоздержаніи, будутъ 
производить все больше и больше потомства и постоянно воз- 
растатъ в ь  численпости. Но таісое заключеніе было бы оши-
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бочно, такъ какъ за недостаткоыъ родительскаго ухода огром- 
ный лроцентъ дѣтей среди некультурпаго человѣчества уми- 
раетъ, не достигнувъ и однолѣтняго возраста; тогда какъ, на- 
оборотъ, въ культурной средѣ, благодаря заботливому роди- 
тельскому уходу, выживаютъ почти всѣ, появившіяся на свѣтъ, 
дѣти. Такъ что всѣ яреимущества, всѣ шансы на постепен- 
ный ростъ, на  постепенное увеличеніе численности— на сто- 
ронѣ болѣе культурныхъ слоевъ человѣчества. Родительская 
симпатія играетъ весьма важную роль въ обезлеченіи пере- 
ж ивавія видовъ, или высшихъ элементовъ среди даннаго вида. 
Эта симпатія, какъ увидимъ впосдѣдствіи, составляетъ основу 
моральнаго чувства.

И такъ, родительская симдатія имѣетъ весьма существенное 
значеніе въ  дѣлѣ переживанія лучшихъ п болѣе совершенныхъ 
видовъ. Но организмъ, способный къ  такой тонкой форліѣ 
нервной эж щ іи, какъ родительская сиыпатія, вмѣстѣ съ этимъ 
становится воспріинчивымъ къ другимъ аналогячнымъ стиму- 
ламъ. Періодически повторяющіеся порывы страсти между 
особями различпыхъ половъ постепеняо переходятъ въ посто- 
янное чувство нѣжной взаимной привязанности, въ супруже- 
скую симпатію. Доставляя огромное преимущество родитель- 
скому уходуз супружеская симпатія тѣмъ самымъ усилпвала 
благодѣтельное вліяніе родительской симпатіи и въ силу этоѵо 
тѣмъ же путемъ естественнаго подбора постоанно росла изъ 
едва замѣтной зачаточной форыы ея у рыбъ до своей кульми- 
націонной точкн въ культурномъ человѣкѣ.

Проявленіе супружеской сиыпатіи у рыбъ и пресмыкаю-
щ ихся едва замѣтно. Но достигиувъ области теплокровныхъ
животныхъ, мы встрѣчаемся съ проявленіемъ подлинныхъ
супружескихъ сяыпатій, особенно у птицъ. Всѣмъ извѣстна
взаимная преданность голубей въ нхъ супружсской жпзнн.
Каждый самедъ спаривается лишь съ одной самкой, онъ по-
могаетъ самкѣ въ постройкѣ гнѣзда, кормитъ ее во время вы-
сиживанія яицъ, нногда смѣняетъ ее въ этой утомительпой
обязаниости; и когда появляются птенцы, то вся группа дред-
ставляетъ изъ себя очень привлекательную семейную картину.
М ногіе другіе виды высшихъ тггицъ спарпваются также на
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всю жизнь и отличаются нѣжною иривязанностію другъ къ 
другу, при чемъ супружеская невѣрность, если она встрѣ- 
чается, часто ваказывается смертыо. В ъ классѣ млекопитаю- 
щихъ супружескія чувства достигаютъ замѣтнаго развитія 
среди высшихъ млекопитающихъ, каковы обезьяны. Впрочемъ, 
сдѣланныя наблюденія по этому вопросу не даютъ достаточно 
точныхъ указаній и иногда являются противорѣчивыми.

Среди низшихъ дикарей, каковы бушмены, негритосьд огне- 
земельды, тасманійды и др., трудно уловить что нибудь по- 
хожее в а  дѣломудріе; обыкновенно здѣсь господствуетъ полвая, 
вичѣмъ несдерживаемая распущенпость. Тѣмъ не менѣе есте- 
ствевное стремленіе заставляетъ ихъ склоняться въ сторону 
удобства и спокойствія однобрачнаго союза. Кромѣ того, не- 
сомнѣняыя выгоды и обезиечиваемое этимъ вослитаніе дѣтей 
могутъ только усиливать такое стремленіе, содѣйствуя пере- 
живанію тѣхх, въ комъ оно наиболѣе проявляется. Уже на 
очевь визкой ступени развитія человѣкъ обнаруживаетъ лре- 
дусмотрительпость: не тратитъ безполезно тѣхъ предметовъ, 
которые удовлетворяли его потребностямъ, хотя бы въ данную 
минуту такихъ вотребвостей н ве было. В ъ силу такой именно 
предусмотрительности, дикарь научается дорожить женщиной 
и старается превратить временное обладаніе женщиной въ 
постоявное. Такое обладаніе жевщиной достигается двумя спо- 
собами: покупкою, или похищеніемъ невѣсты. Затрачивая 
средства я а  покупку жены, мужчина считаетъ себя въ правѣ 
смотрѣть ва  нее, какъ ва  свою собственность и требовать, 
чтобы она принадлежала только ему. Для женщивы является 
обязательвыагь цѣломудріе. Почти у всѣхъ дикарей, назвавныхъ 
выше, дѣвушкамъ предоставляется полная свобода оказывать 
свое вниманіе, кому угодно; но разъ дѣвушка становится же- 
ною кого-либо, она полная собственность мужа и внѣбрачное 
ея сожительство можетъ быть допущево только съ разрѣш евія 
или по приказанію ыужа. Такіш ъ образомъ, обязательное цѣло- 
мудріе женщинъ возникаетъ, благодаря обычаю покупки женъ. 
Подъ вдіяніемъ этого же обычая брачныя сожительства стре- 
мятся сдѣлаться нерасторжимыми. Дѣло въ томъ, что для обза- 
ведевія новою женою требуются лишнія средства3 которыя не



вссгда могутъ найтись. Устойчивость брачиыхъ союзовъ} благо- 
пріятствовавтая лучшему уходу за дѣтьми, играла въ свое 
время важную роль въ прогрессивномъ развитіи человѣчества.

И такъ, на низшей ступенн человѣческаго развитія жснское 
цѣломудріе не существустъ, какъ добродѣтель въ собственномъ 
смыслѣ, оно возникаетъ лодт> вліяніемъ чувства собственности. 
Только въ течепіе вѣковъ эта обязательная добродѣтель, ока- 
зывая благодѣтельное вліяніе на востштаніе потомства, все 
болѣе пріобрѣтаетъ внутреннюю цѣнность, становптся добро- 
дѣтелыо въ собственномъ смыслѣ.

Требованіе цѣломудрія отъ мужчины сдѣлалось обязатель- 
вымъ позднѣе и это можно объяснить слѣдующими причинами: 
во-первыхъ, половая страсть у мужчины болѣе интенсивна, 
чѣмъ у жевщины; во-вторыхъ, жевщина въ то время, когда 
она поглощена материнскими заботами, не изіѣетъ ни време- 
ви , ни охоты возиться съ поклонникаыи; и въ-третьпхъ, на- 
конецъ мужчива не сдерживается, какъ женщина, сознаніемъ, 
чхо она— собствевность того, кто ее купилъ. Вознпкновеніе 
мужскаго цѣломудрія можно обхяснить чувствомъ симпатіи къ 
женѣ, которую онъ поэтому не желаеть огорчить, оказывая 
вниманіе другой; симпатія къ чужой женѣ могла удерживать 
ыужчину отъ разврата, такъ какъ въ этомъ случаѣ эта чужая 
жена подвергалась опасностп взысканія со сторовы своего 
мужа; а если это была дѣвушка, то лишеніе ея чести связы- 
валось съ матеріальнымъ ущербомъ для ея отца, братьевъ. 
родственниковъ, которые въ этомъ случаѣ терялп часть той 
влаты, которую они могли получить за цѣломудренную дѣ- 
вушку. Н а дальнѣйшій ростъ мужскаго цѣломудрія имѣли впо- 
слѣдствіи вліяпіе и другія условія: религіи и рыцарство въ 
Европѣ.

Родительская и супружеская спыпатія, развнваясь п укрѣ- 
пляясь по мѣрѣ того, какъ мы подниыаемся по лѣстнпцѣ жи- 
вотиаго міра, положила оенованіе тому оплоту, создала ту 
семыо, которая является колыбелью нравственности. Охъ любви 
къ ребенку и женѣ очень естественнымъ явдяется переходъ 
къ симпатіи, обнимающей болѣе пшрокій кругь лицъ— брать- 
евъ, сестеръ, родственниковъ. По закону естественнаго подбо-
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ра, такія симпатіи могли развитъся при томъ лишь условіи, 
если бы онѣ оказались полезными для вида въ боръбѣ за су- 
ществованіе; въ противнодіъ случаѣ онѣ не имѣли бы шаисовъ 
на развитіе. Если бы для дикаря всегда и при всякихъ усло- 
віяхъ было выгодно жить во враждебныхъ отношеніяхъ съ 
другими пдеменами, то чрезъ это самое стало бы невозмож- 
ныыъ проявленіе соціальной симпатіи, ибо племееа, склонныя 
проявлять такія симпатіи, тѣмъ самымъ были бы обреченьг на 
гибель, подобно томѵ, какъ для тигра было бы гибелъно ощу- 
щать состраданіе къ терзаемой имъ ланн. Къ счастію, условія 
жизни даже дикарей были всегда таковы, что соціалъныя сим- 
патіи являлись именно благопріятнымъ факторомъ въ борьбѣ 
за с^ществованіе, чѣмъ и объясняется ихъ развитія.

Намъ остается прослѣдить за поетепеннымъ ростомъ соці- 
альной симпатіи подобно тому, какъ мы слѣдили за ростомъ 
родитедьской п супружеской симпатіи.

Истинная соціальная симпатія лоявляется впервые только 
у теилокровныхъ животныхъ, при чемъ у многихъ видовъ 
этихъ животныхъ развитіе соціальныхъ инстннктовъ встрѣ* 
чаетъ задержку въ необходимости пріисканія пищи: чѣмъ боль- 
шихъ разыѣровъ соціальная организадія, тѣмъ труднѣе бы* 
ваетъ достать въ одномъ мѣстѣ достаточное количество пи- 
щевыхъ продуктовъ. Пропуская множество мелкихъ фактовъ, 
собраняыхъ Сутерландомъ въ его книгѣ, остаповимся иа бо- 
лѣе крупныхъ и рельефпыхъ.

Нтицы фламыинги живутъ большими обществами и для охра- 
вы своей безопаспости ставятъ часовыхъ. Когда такой часо- 
вой даехъ тревожаый сигналъ, все стадо, не лытаясь дажс 
удостовѣриться въ существованіи опасности, немедленно обра- 
щается въ бѣгство въ установленномъ порядкѣ. Значеніе та- 
кого соціальнаго инстинкта громадно: за фламмингами почти 
вевозможно охотиться, ихъ можно наблюдать только въ под- 
зорную трубу. Иеликаны охотятся за рыбами при помощи орга- 
низованнаго сотрудничества. Л&уравли, когда кормятся, ста- 
вятъ часовыхъ; а когда подвергаются нападенію, то защища- 
ются обзциыи силаъш, становясь въ кругъ клюваыи наружу. 
Существуетъ множество разсказовъ, свидѣтельствующихъ о вы-



сокомъ развитіи соціальной сиыпатіи у аистовъ, о любящей 
заботливости, проявдяемой пояугаяыи по отпошенію къ сиро- 
тамъ собственныхъ и чужихъ видовъ, а  также о трогатель- 
ноыъ заботливомъ вниыаніи къ престарѣлымъ п бодьнымъ.

Минуя низшіо виды млекопитающихъ, остановимся ва 
высшихъ. Бизовы, яки, буйволы и нѣкоторые виды антилопъ 
становятся въ кругъ, когда приготовляются къ оборонѣ, по- 
вервувшись рогаыи наружу п спрятавъ дѣтевышей въ срѳдину; 
сѣверные олени и серны ставятъ часовыхъ; лошади въ случаѣ 
опасности окружаютъ жеребятъ и отбиваются отъ врага зад- 
вими копытами. Одинъ путешественникъ ваблюдалъ поразіі- 
тельный случай симпатіи, обваружеипой слономъ, который 
оказывалъ помощь товарищу, упавшему отъ слабоств. Но 
наивысшая степень соціальной симпатіи наблюдается, какъ 
этого и слѣдовало ожидать, у обезьянх и ыменно у высшихъ 
нородъ— гориллы и шимпанзе. ІІо отзывамъ авторитетныхъ 
наблюдателей, эти обезьяны ва  свободѣ живутъ обществами, 
чрезвычайно привязаны другъ ісъ другу, кротки, миролюбивы; 
въ неволѣ онѣ погибаютъ отъ тосіси.

Когда мы переходимъ къ человѣку, то даже дикари, сто- 
ящ іе на самой низкой ступени развитія, обнаруживаютъ такой 
лрогрессъ соціальваго чувства, что оставляютъ далеко позади 
себя ыіръ животныхъ. Хотя ови, аодобно обезьянаыъ, бродятъ 
ло лѣсамъ, не іш ѣя другого жилища, кромѣ загороди отъ 
вѣтра; хотя ови враждуютъ съ другими племенаыи и обва- 
руживаютъ при этомъ крайнюю жестокость, тѣмъ не менѣе 
общественныя симпатіи между членами общины у нихъ весьма 
значителыіы. Очень благопріятные отзывы съ этой стороны 
путешественники сообщаютъ о бушменахъ, негритосахъ Филии- 
пинскихъ острововъ, аборигенахъ Андалузскихъ о— въ, дика- 
ряхъ центральной Африки и многихъ другихъ. Чѣыъ выше 
лоднимаемся мы во лѣстницѣ цивилизаціи, тѣмъ ростъ сим- 
патіи становится все быстрѣе, тѣмъ большій кругъ лицъ соеди- 
няется въ общество, связанное узами спмпатіи. Здѣсь опять- 
таки играетъ важную роль естествевный подборъ, такъ какъ 
племена съ болѣе развитымъ чувствомъ соціальной симпатіп 
получаютъ огромныя преимущества въ борьбѣ за существованіе
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сравнительно съ племенами, у которыхъ содіалы ш я чувства 
слабѣе. Риыъ покорилъ полміра, благодаря тому, что Рим- 
ская имперія представляла изъ себя строгое единство. Въ 
исторіи много можно найти примѣровъ возвышенія племенъ 
съ развитыми содіалышми чувствами и, наоборотъ,— лодчи- 
иенія, поглощенія, а часто и поднаго учничтожеяія типовъ 
съ противопололшыыи склонностями. Внутри одяого и того же 
племеви менѣе шансовъ на выживаніе и оставленіе послѣ 
себя потонства имѣетъ буйный, воинственный типъ. Дикарь 
съ драчливыми наклонностяыи въ теченіе своей жизни ыо- 
жетъ истребить десятки такихъ же драчуновъ, какъ самъ; но 
въ концѣ концовъ все-таки наскочитъ на такого, который его 
убьетъ. И  въ настоящее время въ дивилизованныхъ обіцест- 
вахъ всякій задорный человѣкъ, всякій, крайне эгоистическій 
гражданинъ или оказывается съ проломленной головой, или 
лопадаетъ въ тюрьму, или какъ-нибудь иначе вытѣсняется изъ 
толпы людей, имѣющихъ склонность жить между собою ігнряо; 
стало быть, лишается возмоягаости передавать потомству свои 
буйныя склонности. Точно то же пужно сказать относительно 
цѣлыхъ племенъ, отличающихся черезъчуръ воинственнюгь, 
неуживчивыиъ характеромъ.

Общественная симпатія первобытнаго дикаря слишкомъ 
слаба для того, чюбы охватить болѣе или меиѣе значительный 
кругъ лицъ; обыкновенно, племя состоитъ изъ какой-либо 
полсотни или сотни лицъ, совмѣстно ведущихъ бродячую 
жизнь, которая въ свою очередь ые благопріятствуетъ соеди- 
ненію дикарей въ общества болѣе круппыхъ размѣровъ, такъ 
какъ этому препятствѵетъ невозможность найти въ одномъ 
мѣстѣ достаточно средствъ проиитанія. При переходѣ оть 
кочевой къ осѣдлой жизни, съ возникновеніемъ обработки 
земли явилась возможность добывать болѣе значитедьное ко- 
личество продуктовъ, отсюда и возможность жить болѣе много- 
числеппъшн общинамн. Для первобытнаго дикаря яемыслимо 
представить себѣ человѣческое общество въ сотни милліоеовъ 
личностей, до какихъ размѣровъ доходятъ государства дивили- 
зованныхъ народовъ.



Наглядяое доказательство роста симпатіи представляегв все 
развивающаяся благотворитбльность. Цивилизація сопровож- 
дается уведичеиіемъ количества слѣпыхь, хромыхъ, нищихъ 
и  вообще обездолевныхъ людей. Нѣкоторые въ этомъ видятъ 
неизбѣжный продуктъ цивилизаціи, указывая на то, что въ 
средѣ первобытныхъ дикарей нодобное явлеяіе вовсе не встрѣ- 
чается. Но это ошибочное мнѣніе. М асса разпаго рода несча- 
стныхъ и обездоленныхъ— продуктъ развитія соціальной сим- 
патіи. Среди дикарей, дѣйствительно, не имѣется ниідихъ, 
живущихъ на счетъ общественной благотворительности, но это 
потому, что дикарь не долго церемонится съ тѣми, кто не въ 
состояніи работать. Работай, или умирай— вотъ суровый, яе- 
умолиыый законъ въ неріодъ дикарства. Такимъ образомь, всѣ, 
несиособные къ работѣ, обыкновенно, насильственно устраня- 
лись отъ жизни. Ростъ сиыпатіи позволялъ существовать раз- 
наго рода нищтшъ, калѣкамъ, идіотамъ, живущимъ на счетъ 
общественной благотворителъности, которая вмѣиялась и вмѣ- 
няется въ обязанность религіями Бѵдды, Корана, Моисея, 
Конфудія и въ особенности христі&нскою. Симпатія выходитъ 
изъ состоянія того иашульсивнаго чувства, какимъ она является 
у ііервобытнаго дикаря, и постепенно переходитъ въ хвердо 
установлепный жизненный принципъ. Слѣды обществепной 
благотворительности въ Китаѣ можно найти уже за полторы 
тысячи и болѣе лѣтъ до P . X. Уже въ глубокой древности у 
иихъ существовали общественные пріюты для престарѣлыхъ 
и дѣтей. Въ й н д іи  начали возникать госпитали около третьяго 
столѣтія до P . X. Съ появленіеыъ хрнстіанства обществеяная 
благотворительностъ начинаетъ идти особенно быстрыми ша- 
гами. Опуская псторію благотворительности среднихъ вѣковъ, 
остановимся на X IX  столѣтін. Съ самаго начала X IX  вѣкъ 
явился вреыенелгь особаго раздвѣта благотворятельностн. Въ 
настоящее время въ кулътурныхъ странахъ въ убѣжшцахъ для 
глуховѣшлхъ насчитывается до 50 тысачъ человѣкъ призрѣ- 
ваемыхъ; въ одной Англіп до 500 госяиталей съ 17 тыс. кро- 
ватей; Франція тратитъ 5 !А милліоновъ фунтовъ стерлияговъ 
на свои благотворптельныя учрежденія: ва эти средства со-
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держится 2!/а т. врачей, около 10 т. сидѣлокъ и столько же 
другихъ служаіцихъ въ больнидахъ и гослиталяхъ, которыхъ 
насчитывается Ѵ /г  тысячп. Все это указываетъ на высокую 
степель развитія соціалыш хъ, альтруистическихъ чувствъ.

Вмѣстѣ съ этимъ замѣчается пост-епенное ослабленіе въ 
обществахъ воинственвыхъ инстинктовъ и жестокости войнъ. 
Такое явленіе происходило путемъ постепеннаго исключенія 
изъ общества члеиовъ съ воинственньши наклонностями. Вой- 
на по сакому существу своему должна истреблять воиновъ и, 
слѣдовательно, они-то доджны оставлять послѣ себя менѣе 
потомства, и менѣе передавать по наслѣдству свои воинствен- 
ные инстинкты. „Когда риыскій императоръ велъ въ чужія 
страны армію въ 50000 человѣкъ, онъ рѣдко приводилъ на- 
задъ болѣе 20000; а если кампанія была продолжительна, то 
требовался постоянный притокъ подкрѣпденій, чтобы попол- 
нять тяжелыя потери, причиняемыя сраженіями и болѣзняыи. 
Дѣйствуя во всѣхъ странахъ и въ теченіе многихъ столѣтій, 
этотъ процессъ долженъ былъ оказать огромное вліяніе“, 1) и 
именно въ смыслѣ осдабленія воинственяыхъ инстинктовъ.

Ж изнь низлшхъ дикарей представляетъ постоянную войну 
племенъ, и войны их*ь ужасяы до своей жестокости. Поголов- 
ное истребленіе покореннаго племени, жесточайш ія пытки, 
сднраніе кожи съ живого врага, медленное сожиганіе— все это 
считадось не только дозволительнымъ, яо нрямо требовалось 
обычаями дикарей. Воііпы грековъ и римлянъ, при всей своей 
жестокости по сравненію съ современными, все-таки менѣе 
жестоки сравяительно съ войдами первобытныхъ дикарей: по- 
коренные народы не всегда избивались поголовно, часто онп 
были ізродаваемы въ рабство, или же только облагались даныо. 
Наплывъ дикихъ ордъ Азіи въ предѣлы Европы снова привелъ 
Европу ко временамъ первобытнаго варварства съ его жесто- 
кими войнами. В ъ X II  и X II I  стодѣтіяхъ иожио отмѣтить 
два шага: вымираніе обычая убивать беззащитныхъ плѣини- 
ковъ и обычай божьяго перемирія, согласно которому военныя

') Ibid. стр. 443.
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дѣйствія прекращались въ четвергъ, при закатѣ солнца, и 
могли возобновиться только въ понедѣльникъ. Затѣмъ мы на- 
блюдаемъ постепепное ослабленіе жестокости войнъ, посте- 
пенный ростъ альтруистическихъ чувствъ, заставляющихъ во- 
ян а  щадить побѣжденнаго врага и признавать за нимъ право 
н а  состраданіе и милосердіе.

Родительская, супружеская и соціальная сишіатіи, будучи 
обусловливаеаш нервныыъ развитіемъ живыхъ сущсствъ, разви- 
ваясь и совершенствуясь, въ свою очередь обусловливаютъ со- 
вершенствованіе самой нервной системы. Хотя иодъ микро- 
скопомъ нельзя открыть нвкакой разниды между нервной си- 
стемой дервобытнаго дикаря и современнаго культурнаго 
европейда, однако такое различіе очевидно по тѣмъ результа- 
таыъ, которые являются его сдѣдетвіеыъ. Для свѣтской жен- 
щины древняго Рима было наслажденіемъ зрѣлище окровавлен- 
ныхъ гладіаторовъ и ихъ труповъ, содрогавшихся въ пред- 
смертныхъ конвульсіяхъ. Современвая культурная женщвна 
не въ состояніи присутствовать при убійствѣ не толысо че* 
ловѣка, а и жввотнаго. Въ средвіе вѣка публичное сожженіе 
еретиковъ и вѣдьмъ собирало громадныя толпы парода, кото- 
рый на стопы уыирающихъ, на ихъ предсмертныя конвѵльсін 
отвѣчалъ дружными вврывами смѣха. Въ настоящее вреыя не 
всякій ыужчина въ состояніи быть хирургомъ вслѣдствіе фи- 
зической неспособности переносить видъ ранъ и кровп. Тако- 
ва разница въ воспріимчивости вервной системы современнаго 
культурваго человѣка и его не особенно отдаленныхъ пред- 
ковъ! Какъ произошла эта деремѣна, это должно быть ясно 
изъ предыдущаго. Естественный подборъ на самыхъ первыхъ 
порахъ появленія человѣка на зеылѣ давадъ иреимущество въ 
борьбѣ за существованіе только болѣе сильньшъ и ловкимъ; за- 
тѣмъ на сдену выступаетъ умъ, какъ болѣе выгодный факторъ 
въ той же борьбѣ; ваконецъ такимъ факторомъ, еще болѣе вы- 
годвымъ, явилась симпатія. „Умный, но безсердечный человѣкъ 
имѣетъ менѣе тансовъ  на окончательный успѣхъ и возможность 
оставить потомство, чѣмъ мевѣб умный, но одарѳнный іѣми 
свойстваыи, съ поыощыо которыхъ пріобрѣтаются друзья. за-



воевглвается преданность жены и вызываются счастливыя се- 
мейныя прпвязанности“ '). Типъ безпокойваго вояки естествен- 
нымъ и неизбѣжнымъ путемъ устраняется со сценьт; альтру- 
истическій типъ получаетъ болѣе простора, оставляетъ боль- 
шее потомство, передавая ему по наслѣдству тѣ особеиности 
нервиой организаціи, которыя обусловливаютъ его альтруисти- 
ческія свойства.

Развивающаяся такимъ путемъ с ш п а т ія  и составляетъ ітрак- 
тическую нравствеввость въ ея простой и естественной форыѣ. 
Симпатія составляетъ основу всякой нравственности, и ннка- 
кая нравственность, не основанная в а  симпатіи, не въ со- 
стояніи удовлетворить потребностямъ человѣческой натуры. 
Однако, свмпатія не единствевная осиова нравственности, 
она только безусловно-необходимый элемевтъ ея. Нравствен- 
ность, основанная в а  симпатіи, получаетъ большѵю устойчи- 
вость, если къ вей ирисоединяется чувство долга, т. е., созна- 
в іе необходимости сообразоваться въ своеыъ поведеніи не 
только со своимъ внутреннимъ чувствомъ симпатіи, но также 
и со средниыъ уровнемъ симпатіи своего общества·, среды, съ 
тѣми законами и обычаями, въ которыхъ выразился этотъ 
средвій уровень симпатіи. По чувству личвой сиш іатіи я могу 
желать освобожденія фалыпиваго монстчика изъ рукъ право- 
судія, во чувству долга я не могу этого сдѣлать. Происхожде- 
в іе  чувства долга осиовано на давленіи виѣшней критики на- 
шихъ поступковъ со стороны напшхъ друзей, нашичъ знако- 
мыхъ н вообще общественнаго мнѣнія.

Болѣе вьгсокую, болѣе благородную форму принимаетъ нрав- 
ственность, когда ісъ чувству долга присоединяется внутрен- 
нес чувство саиоуваженія: я ве могу совершить дурного по- 
ступка, потому что, соверпшвъ его, буду презирать самого- 
себя. Чувство долга заставляетъ человѣка пріобрѣсти репута- 
цію добраго; чувство саыоуваженія заставляетъ его быть вполнѣ 
достойнымъ этой репутаціи.

Наконецъ, послѣдняя самая вы стая форма нравственностл— 
это преданность добру ради самого добра. Вы восхищаетесь

]) Ibid. стр. 483.
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великодѣннымъ дандшафтомъ, открывпшыся предъ вашнми гла- 
заыи. ІІочему это? Н а томъ едивствеяномъ основаніи, что 
это красота. Вы съ восторгомъ слушаете артистическое испол- 
неніе симфовіи по той же вричвнѣ. Вы любите честность, вы 
не въ состояніи совершить беѳчестнаго иостугіка не лотому 
только, что принесете этимъ вредъ другому; не потому, что 
боитесь подвергнуться осужденію другихъ, или собственному 
осужденію и потерять самоуваженіе, но по той единственной 
причинѣ, что честность лрекрасна.

Нравственныя качесгва— роднтельская и супружеская симпа- 
тія, симпатія къ родственникамъ и  сосѣдямъ, патріотизмъ и 
филантропія— производятъ на насъ впечатлѣніе пріятнаго, 
представляются прекрасными, благодаря тому, что въ теченіе 
вѣковъ эти именно качества оказывалисъ благодѣтельныни для 
рода, къ нимъ человѣчество вривыкло; эти именно качества 
передавались по наслѣдству, тогда какъ индивиды съ  проти- 
воположными свойствалш былл обречены на выашраніе. Здѣсь 
дѣйствуетъ тотъ же факторъ, что и въ происхожденіи чувства 
пріятнаго въ области зрительныхъ, слуховыхъ и вкусовыхъ 
ощущеній. H e потому мы ѣдимъ сахаръ, что онъ— сладокъ; a 
потому ob%— сладокъ, что мы его ѣдимъ, что организмъ нашъ 
привыкъ къ нему въ теченіе многихъ поколѣній, потому что 
онъ является однимъ изъ важнѣйшихъ питательныхъ веществъ, 
потому что организмы, не приспособленные къ сладкоиу, обре- 
чены на вымираніе. Голубое небо производитъ пріятное впе- 
чатлѣніе, потому что глазъ человѣка въ теченіе ряда поколѣ- 
ній вриспособнлся именно къ этому цвѣту; красный цвѣтъ 
веба, по всей вѣроятности, показался бы намъ отвратитедъ- 
нымъ, пока въ теченіе опять таки длиннаго ряда поколѣній 
ве  произошло бы такого измѣненія глаза, что онъ нашелъ бы 
пріятное зрѣлище въ красномъ цвѣтѣ неба.

Симпатіи, нзъ которыхъ возникаетъ нравственное чувство, 
въ основѣ своей имѣютъ чисто физіологическія эмоціи: любовь 
и пенависть, отвага и страхъ, восторгъ и уныніе обусловли- 
ваются тѣмъ или инымъ состоявіемъ кровеобращенія, пище- 
варенія, такой илп иной степенью возбудимостп нерваой си- 
стемы п т. п.
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Таково учевіе о происхожденіи и развитіи нравственнаго 
иистинкта эволюціониста Сутерланда. К ъ  сказанному остается 
добавить, что, Сутерландъ— строгій детерминисгь: свободную 
волю въ человѣкѣ онъ отрнцаетъ совершенно, полагая, что 
всякое дѣйствіе человѣка, которое представляется намъ сво- 
боднымъ, есть продуктъ цѣлаго ряда скрытыхъ отъ насъ при- 
чивъ; наше поведеніе предетавляетъ равводѣйствующую при- 
тягательныхъ силъ, образуемыхъ внѣшними мотивами.

Сѳящ. Н т о л а й  Л и п скт .

(Прододженіе будетъ).

>



ПОНЯТІЕ 0  „HONESTUM“ ( 0  ЧЕСТНОМЪ) ВЪ ПЕРВОЙ КНИГЬ 
СОЧИНЕНІЯ ЦИЦЕРОНА „DE OFFICIIS“ *).

(Объ обязанностяхъ).

Среди сочиненій до-хрисхіанскихъ языческихъ писателей 
по вопросамъ нравственной фидософіи сочинепіе Цидерона 
„De officiis“ занішаетъ видное и почетное нѣсто какъ по сво- 
ей долнотѣ и сисхеыатичносхи, такъ и по сравнительной вы- 
сотѣ выраженныхъ въ немъ нравствеяныхъ понятій и правилъ, 
мѣстами близкихъ къ христіапству. Лактанцій, христіанскій 
писатель конца ІІІ-го  и начала ІУ-го вѣковъ, въ своемъ со- 
чпненіи „Institutiones divinae“ цитуетъ изъ указаннаго про- 
изведенія Дицерона нѣкохорыя мѣста, накъ предвѣстіе хри- 
стіанскихъ истинъ въ язычествѣ; а  св, Амвросію Медіолан- 
скому трудъ рш іскаго философа, просвѣтленный и очищенный 
христіанскимъ охкровсніемъ, послужидъ, какъ извѣстно, ма- 
геріаломъ для замѣчательваго хворенія: „De officiis ministro- 
rum “. Б ъ  виду этого сочиненіе Цицерона заслуживаехъ того, 
чтобы мы обрахили вниманіе на его содержаніе. Въ основныхъ 
нравсхвенпыхъ идеяхъ авхоръ, по его собственнымъ словамъ, 
слѣдуетъ стоикамъ, хотя и не подчиняется имъ рабски и без- 
условно, а  относится къ ихъ воззрѣніямъ сознахельно—кри- 
тически: по собсхвенному выраженію Цицерона, онъ по своему 
рѣшенію и усмохрѣнію почерпаетъ изъ ихъ источаиковъ, на- 
сколысо это покажется еліу нужнымъ 2). По примѣру стоиковъ

Ііри составлеиіи этой статьп >іы имѣлп подъ руками пздапіе Тейбнера иодъ 
редакціей ЛІю.иера (М. ТиІІІІ Ciceronis scripta quae manserunt omnia. Partis IV 
t o I .  III. Лейпцпгъ. 1890 r.); на это пзданіе эш и будеиъ ссылатьсл.

2) Е  fontibus eoruni jwlicio orbitrioque nostro, quantum qunque raodo videbitur, 
liaurienuis. Стр. 4, г.т. 2, c t .  G.



(особенно ІІанэтія), римскій философъ выводитъ обязанности 
нзъ двухъ принциповъ— чесши (honestum ), или внутренняго 
достоинства дѣйствій, и  пользы (utile), или благихъ внѣшнихъ 
послѣдствій, относяіцихся къ удобству зі пріятности жизни 
(ad vitae commoditatem ju cu n d ita tem q u e)*); разъясненію этихъ 
лринциповъ посвящены двѣ первыя книги; при этомъ оказы- 
вается, что и обязаняости чести, и обязанности иользы имѣ- 
ютъ различныя частныя формы, которыя Цицеронъ разсматри- 
ваетъ съ ѵказаніемъ ихъ сравнихельной важности и значенія. 
Наконецъ, въ 3-й книгѣ авторъ разсматрлваетъ случаи кол- 
лизіи двухъ указаиныхъ принциповъ (honestum  и utile) и даетъ 
руководящія правила для разрѣшенія этихъ коллизій. Таково 
общее содержаніе сочиненія „De officiis“. Согласно нашей за- 
дачѣ, мы остановимъ влиманіе на 1-й книгѣ этого сочиненія 
для выясненія понятія „honestum“, которое составляетъ пред- 
метъ ея; мы лостараемся разъяснить, каковв общій, основной 
смыслъ этого повятія, и какъ Цицеронъ выводитъ изъ него 
частныя нравственныя обязанности. Излагая ыысли Цицерона, 
мы будемъ держаться его плана въ общихъ, основыхъ чер- 
тахъ, но въ частностяхъ дозволимъ еебѣ нѣкоторыя отетупле- 
нія отх порядка изложенія самого автора,— въ видахъ боль- 
шей систематичности и лослѣдовательпости нашего сочинепія.
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Слово „honestum“ (отъ Jionor“— честь, почтепіе) большею 
частію лереводятъ словомъ ѵчестноеи; на наш ъ взглядъ, такой 
переводъ не можетъ быть признанъ точнымъ и вполнѣ выра- 
жающимъ мысль подлинника. Въ нашемъ языкѣ опредѣленіе 
„честный“ прилагается только къ тѣыъ дѣйствіямъ человѣка, 
которыя велосредственно касаются его отношеній къ дрѵгимъ 
людяыъ; между тѣмъ у Цицерона понятіе „honestum“ несрав- 
ненно шире: какъ увидимъ далѣе, лодъ это понятіе подводятся 
и такія качества, которыя имѣютъ значеніе лично для саыого 
человѣка и не касаются другихъ людей. Мы съ своей стороны 
полагаемъ, что тердшнъ „почтенное“ и ли  „похтлъное“ гораэдо точ-

г) Стр. б, гі. 3, ст. 9.



нѣе я  полнѣе можетъ передать смыслъ латинскаго „honestum“. 
Посмотрнмъ, какъ самъ авторъ понимаетъ и обхясняеть этотъ 
терашпъ. По опредѣленію Цицерона „почтенное“ остается до- 
стойнныъ чести, хотя бы и не пользовалось громкой извѣст- 
ностыо,— остается иохвальвъшх по существу своему, хотя бы 
я  никто не хвалилъ его *). Такимъ образомъ, по Цидерону, 
„hoBestum“ есть все то, что хорошо по существу своему и 
имѣетъ дѣну само no себѣ, независяыо отъ мнѣнія людей, 
Очевидно, это понятіе соотвѣтствуетъ нашей идеѣ нравствен- 
иаго блага или философскому понятію о добродѣтели вообіде.

Но такое формальное опредѣлевіе еще не имѣетъ въ  себѣ 
опредѣленныхх признаковъ, которыми можно было бы охаравте- 
ризовать понятіе „honestum“. Необходимо выяснить, какія 
имевно качества человѣка „почтепвы“ и лохвальны сами во 
себѣ. Для выясненія этого Цидеронъ выводитъ понятіе „hones- 
tum “ изъ двухъ принциповъ, изъ которыхъ второй состав- 
ляетъ какх-бы дальвѣйшее раскрытіе и точнѣйшее выясненіе 
перваго. Первый приндипъ— соыасіе cs природой (сопѵепгепйа 
comervatiogue naturae),— подчиненіе голосу природы, короче— 
естественность. Этому приндиву Цицеровъ вридаетъ весьма 
важное значеніе: по его словамъ, слѣдуя водительству при- 
роды, мы никогда не опшбемся и будемх въ состояніи по- 
нять и осущеетвить въ жизни своей все похвальное а). Но 
вовиновеніе голосу дрнроды, понвмаемое въ смыслѣ широкомъ, 
ыожетъ вриводить человѣка какъ къ вохвальньшъ дѣйствіямх, 
такъ и къ постыднымъ: какх и8вѣстно, и диники въ основу 
своего ученія полагали лривдилх естественности; между тѣмъ 
Дицеронъ сх негодовавіемх относится къ ихъ воззрѣніямъ и 
совершенво отвергаетъ ихх 8), Придипъ естественности ве- 
обходимо долженъ быть выясненъ точвѣе и олредѣленнѣе; и 
вотх, римскій философъ дополняетъ его приндивомъ превош д- 
ства человѣка надъ животпымщ  освовой похвальныхъ дѣй- 
ствій являются уже не обще-животныя влеченія, во свойства

Ί) ...honestum, quod etiamsi nohilitatum non sit, tamen honestum sit, quodque 
vere dicimus, eliamsi a nullo laudetur, natura esse laudabile. Crp. 7, гд. 4, ст. 14.

2) Стр. 25, гл. 28, ст. 100.
3) Cynicorum ratio tota est ejicienda. Стр. 61, гл. 41, ст. 148.
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и стремленія спедіально-человѣческія, которыя отличаютх и 
возвышаютъ человѣка въ ряду другихъ живыхъ существъ. 
При такой постановкѣ вопроса, соединяя оба указанные ирин- 
дипа въ одно цѣлое, мы находимъ, что „honestum “ оостоихъ 
въ повиновеніи человѣка тѣмъ изъ природныхх стремленій и 
въ развитіи тѣхъ свойствъ, какнми онъ отличается отъ про- 
чихъ животныхъ 1). Главное отлнчіе человѣка рсізумъ (ratio) 
и, какъ ваѣшнее выраженіе его, с.ш есная рѣчъ (oratio) 2). 
Разумъ кладетъ свой отпечатокъ даже и н а  чисто животные 
инстинкты (питанія, самосохраненія, продолженія рода): жи- 
вотное, побуждаемое ыимолетныыъ ощущеніемъ, заботится объ 
удовлетвореніи своей потребности только въ настоящую минуту 
II слишкомъ мало думаеіь о прошломъ и будущемъ; человѣкъ 
же, звая причины и послѣдствія своихъ дѣйствій, можетъ 
обнимать уаственнымъ взоромъ весь свой жизненный путь и 
простирать свою заботу на все продолженіе своей лшзни s). 
Ho, какъ уже сказано, „honestum“ заключается не въ живот- 
ныхъ стрем ен іяхъ , а  въ спеціально человѣческихъ, вытека- 
ющвхъ изъ разумности; какія же это стремленія?

Цидеронъ указываетъ ихъ четыре, и ими исчердываетъ со- 
держаніе понятія „honestum“. Это, во-лервыхъ, сщ ем лепге т  
познанію истины (veri inquisitio atque investigaiio), которое 
особенно обнаруживается у человѣка во время, свободное отъ 
т ит ейскихд  дѣлъ и заботъ 4). Во-вторыхъ, стрем.іеніе κδ оюи- 
■теискому общепгю (vitae societal) Co друш ми людьми, вслѣдствіе 
котораго человѣкъ заботится о благоустроеиіи жизни не для 
себя только, но и для своей семьи и для всѣхъ дорогихъ ему 
лидъ, находящихся на его попеченіи Б). Въ-третьихъ пѣко- 
торое стремленге т  господт ву (aäpetüio quaedam  princ ipa tu s), 
ве въ смыслѣ внѣшней власхи, а въ с і ш с л Ѣ  внѵтренней, дѵ-

5) Стр. 33, гл. 27, ст. 96: „decorum id esse, quod consentaneum sit hominis 
excellentiae in eo, in quo natura ejus a reliquis animantibus differat“ . Хотя 
здѣсь опредѣллется собственыо понятіе decorum прйличіе въ обширноіл» его зна- 
чеяіи, но мы имѣемъ праао отпестп зто опредѣленіе и къ „honestam“, потому 
что, no Цицерояу, этп дна попятія не раздѣлпзш (ст. 93— 94), в decorum, попн-
ыаемое пъ общемъ смыслѣ (generale), „in omni honestate versatur“ (ct. 96).

2) Стр. 19, гл. 16, ct. 50. 4)  Стр. 6, гл. 4, ст. 13.
a) Crp. 5—6, τι. 4, ct. 11. 5) Стр. 6, гл. 4, ст. 12.



ховной свободы и независимости отъ внѣшнихъ благъ и бѣд- 
ствій *). Въ четвертыхъ, т реш ен ге  т  мѣрь (moclus), порядку 
(ordo) и  приличгю (decus) во всѣхs словсш и дѣйстоі$т\ здѣсь 
человѣкъ переноситъ чисто-эстетическія нонятія изъ области 
видимыхъ предыетовъ въ область душевной ашзни (ab oculis 
ad anim um ) 2). Въ правильномъ удовлетвореніи зтихъ стрем- 
левій и заключается четыре главныя обязанности и добродѣ- 
тели, которыми исчерпывается „honestum“,— это— 1) мудрость, 2) 
справедливость, соединенная съ благотворительностью, 3) ве- 
личіе и сила духа, 4) умѣренность и скроыность 8). Раекры- 
тію этихъ четырехъ обязанностей и посвящено все дальнѣй- 
шее разсужденіе 1-й книги; при ѳтомъ указываются я ненор- 
мальныя отступленія отъ ихъ истиннаго сыысла, какія допу- 
скаются людьыи, выяеняются причины этихх отступленій и 
предлагатотся средства кх ихх предотвращенію или прекра- 
щенію. Но ошибочно было б.ы думать, что этимъ четырех- 
частнымъ дѣленіеыъ Цицеронъ установляетъ для обязанностей 
строго-точные предѣлы, благодаря которымх каждая изъ нихъ 
могла бы быть совершенпо выдѣлена изъ ряда другихх, каісъ 
не имѣющая съ ними ничего общаго по своему содержанііо. 
Налротивх, саыъ Цицеронъ говоритъ, что всѣ эти обязанности 
„связаны и перегглетены между собой“ (in ter se colligata atque 
im plicata sunt) 4). Отсюда y него нерѣдко замѣчатотся повто- 
ренія,— объ однихх и тѣхъ же предметахх говорится въ раз- 
личныхх отдѣлахх. Переходя теперь кх изложенію частныхх 
обязанпостей и добродѣтелей, мы, ради стройности и отчетлп- 
вости, постараеыся избѣжать этихх повтореній, гдѣ л насколь-

1) Стр. 6, гл. 4, ст. 13. J) Стр. 6—7, гл. 4, ст. 14.
3) Стр. 7, гл. 5, ст. 1б— 17.— Изъ сказаннаго, камі полагаемъ, ясно, иочему

мы пе рѣшадись уііотребить терашіъ „честное“ и зомѣнилп его словааи „почтен-
ное“ или „похвальное*. При нашемъ словоупотреб.іенііг мы амѣемъ нраво па- 
зиать человѣка виолпѣ „честяымъ“, разт. опъ остается вѣреиъ данному слову п 
уиажаетъ права другпхг,—хотл бы опъ былъ неразвптъ умствепно пли предавалсл
кааішъ нибудь пэлигаествамг. Между тѣмъ, по Цнцерону, въ этому человЬку пе 
вподиѣ цриложпмъ эпитетъ „honestus“, потому что онъ не вмѣетъ одвой п.ш 
двухъ пзъ ііеречисленныхъ добродѣтелей— мудростп н умѣренноств; п мы, съ своей 
стороны, пе можемъ, консчпо, назоать такого чсловѣка вво.іпѣ „почтепнымъ“ п
вполыѣ достойнымъ лохвалы.

4) Стр. 7, гл. 5, ст. 17.
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ко это памъ удастся; при этомъ, слѣдуя автору, каадую  обя- 
занность мы разсмотримъ съ двухъ сторонъ— положительной 
и отрицательной.

I. Первая добродѣтель, какъ сказано, осцовывается на при- 
рожденномъ человѣку стремлевіи къ позцавапію (cogrdtio) и 
знанію (scientia) г). Въ силу такого првроднаго влеченія че- 
ловѣкъ считаетъ необходимымъ для счастдивой жй8ии позва- 
ніе предметовъ неизвѣстныхъ илн заслуживагощихъ удивле- 
нія (rerum  aut occultarum  aut adm irabilium ) 2). Средствомъ 
для пріобрѣтенія познаній служитъ мышлепге (agitatio m entis), 
которое модаета имѣть двоякій характеръ, смотря по тому, на 
какіе предметы оно направляется: человѣкъ или предается 
занятіямъ.научнымъ (studia seientiae), или размышляетъ и пред- 
принимаетъ рѣш енія относительио такихъ предметонъ, которые 
касаіртся доброй и счастливой жизни (ad bene beateque ѵі- 
vendum) 8). Въ перволъ родѣ мыцгленія вр.оявляется умъ 
чеоретдческій, мудрость {sapientia), во второмъ— умъ практи- 
ческій, благоразумге (pruden tia )  4), Ііо  при стремденіяхъ къ 
познднію, которыя сами по себѣ похвальвы} должно взбѣгать 
нѣкотарыхъ недостатковъ, которые донижаютъ достоинетво 
этой добродѣтеди. Первый недостатокъ— легко&ѣріе, поедѣшное

5) Стр. 8, гл. 6, ст. 18. Разлвуіе между этимя двумя терминами тааово: cog- 
nitio  озпачаетъ саывй процессъ лозніівавія,— ума {mentis agitatio) ио 
выраженію Дттцерова; результатомъ этой работы уаіа лвдяется знапіе (scientia), 
какъ совокупность оиредѣлеяиыхъ свѣдѣнін о предметѣ.

2) Стр. 6, гл. 4, ст. 13.
3) Стр. 8, гд. 6, ст. 19.
4) Этп два термива (sapientia и prudentia) мы находимъ иъ 5-й гл. (стр. 7, 

ст. 15, въ коицѣ). Указапиое раздячіе между ііи&ш охчасти можехъ быть выве· 
денр фияологичесав: sapientia ( = sapio-вкугиаю) означаетъ собствепно вкуиіепіе, 
гъьАуіъ—разумѣніе истины (уже данной); prude&tia=zpro-videnlia— собственно 
предвіъдѣніе^ът ъ  яедовѣкх на основаиіи настоящихъ данвыхъ можехх завлю- 
чать о будущеых и сообразпо эхому прпвваіать тѣ иля другія рѣиіевія, отсюда— 
преддсмотрцтелъностъ, благоразуміе. Раздичіе этихъ терминовъ указаио и у 
Цвцерова въ 43-й тл. разсыатрнваенон к^нгв: sapientia (греч. σοφία) есть по- 
звапіе предметовъ божесввхх и человѣческпхх (rernm divinarm et humanarum
scientia), prudentia (=:греч. φρόνησις) естг. знаніе о томъ, чего доляшо искать и
чего избѣгать, (rerum expetendarum fugiendarumque scientia). Эхо различіе въ лекси-
конѣ Кронеберга выражено въ тааой аратвой формулѣ: prudens in agendis;

in contemplandis. (Differentiae vocum latinarum“—подъ еловоиъ prudens).



заключеніе-—когда человѣкъ считаетъ неи8вѣстное за дознан- 
ное и безразсудно соглашается съ нвмъ: во избѣжаяіе этого 
недостатка слѣдуетъ тщательно обдумывать познаяаеыые яред- 
меты J). Другой недостатокъ— усиліе постнгнуть предметы 
трудно—понимаемые, превышающіе нашъ разумъ· и прптомъ 
не составляющіе необходиности для человѣка; лри этомъ не- 
проазводительно тратится мнюто стараній и труда,— чего также 
слѣдуетъ пзбѣгать. Наконецъ, умственныя 8аяятія не должны 
■служить предлогомъ къ уклоненію отъ дѣятельности практи- 
ческой (a rebus gerendis), потому что въ дѣятельности заклю- 
чается вся похвала добродѣтелл (v irtu tis enirn laus omnis in  
actione consisfcit); умственнымъ· занятіямъ должно быть по- 
•священо время, свободное оть работъ практическихъ 2). Здѣсь 
въ Цицеронѣ виденъ истый римлянинъ-практикъ, для котораго 
не имѣетъ зваченія такъ называемая кабинетная ученость, 
отрѣшающая человѣка отъ вопросовъ жизни приктической. 
— Таковъ взглядъ Цицерона на умственную дѣятельность,

I I .  Наибольшее» мѣсто отведено у Цицерона тѣмъ обязанво- 
стямъ, которыя вытекаютъ из ъстремденія человѣка къ общевію съ 
додобнымъ себѣ. Эгому стрем евію  римскій философъ придаетъ 
весъма важное значеніе,—призиаетъ его за необходимый за- 
конъ· человѣческой природы и вмѣетѣ со стоиками учитъ, что 
людп рождены ради людей, чтобы въ свошеніяхъ между собою 
они ыогли быть полезньшв другъ другу“ 8). Цицеронъ отвер- 
гаетъ мнѣяіе, no которому единеніе людей есть явлевіе позд- 
нѣйшее, проиешедшее вслѣдстіе житейской необходимоств,—  
когда люди убѣдились, что беВъ помощи другихъ нельзя удов- 
детворить требованіяыъ своей природы. Напротивъ, по ьгнѣнію 
римскаго философа, союзъ людей есть нѣчто первоначальное, 
прирожденное; взаимопомощъ есть только необходимое слѣд- 
ст віе  этого союза, а вовсе не іуьлъ или побудтпелътя 
причииа  къ нему 4). Поэтому поддерживать н охра-

Ί) Стр. 8, гл. 6, ст. 18. 2) Стр. 8, м . 6, ст. 19.
3) Стр. 9, гл. 7, ст. 22’ „homines hominum causa esse generatos, ut ipsi inter 

s e  aliis alii prodesse posscnt“ .
4) Стр. 54-, ѵл. 44, c t . 157— 158*
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пять дружеское единеніе въ человѣческомъ обществѣ—  
есть священный додгъ для всѣхъ а). Ho, по укаэанію Цице- 
рона, единевіе людей можно разсматривать съ различныхъ то- 
чекъ зрѣвія и сообразно этоыу соединять ихъ въ болѣе или 
менѣе обширныя группы. Самая большая группа, конечног 
есть осе человѣчешво, основой общенія котораго служатъ ра- 
зумъ и даръ слова, отличающее людей отъ животныхъ 2). Да- 
дѣе слѣдуютъ группы, основанныя па единствѣ происхоягденія 
(племена) или языка. Болѣе тѣсное общество— государство (сі- 
vitas), объединяющее гражданъ общесгвенными и редигіозными 
учрежденіями, едииствомъ цѣлей и интересовъ 3). Е щ е тѣснѣе 
союзъ родственникооs  (propinqui); ваконецъ, самый тѣсный 
кружокъ— семья, которое есть начало города п какъ бы раз- 
садникъ (sem inarium ) государства 4). Особнякомъ отъ этихъ 
степеней человѣческаго общества стоитъ дружескій союзъ хо- 
рошихъ людей съ подобными себѣ δ). Всѣ эти виды человѣ- 
ческаго союза необходимо принимать во вниманіе при раз- 
сужденіи объ обязанностяхх; можно ноставить такое общее 
правило: чѣмх болыие у человѣка связующих-ь началъ съ  тѣмъ 
или другимъ видомъ . общества, тѣмъ больпіе и обязаняостей 
по отношенію къ ней 6).

Каковы же обязанности человѣка, какъ сущ ества обществен- 
паго? И хъ можно свести къ двумъ главнымъ: 1) справедли- 
востъ въ которой иаиболѣе сіяетъ добродѣтель; съ
нею ссединена 2) благотворшпельносмь (beneficentia ), которую 
можно назвать также блаьосклонностью (benif/nitas), или щед- 
ростью (liheralitas) 7). Слѣдуя Цицерону, ыы изложимъ эти 
двѣ обязаниости.

>) Сгр, 51, г.і. 41, ст. 149. *) Стр. 30, гл. 17, ст. 54.
*) Стр. 19, гл. 16, ст, 50. 5) Стр. 20, гл. 17, ет. 55— 56.
3) Стр. 19—20, гл. 17, ст. 53. ß) Стр. 18, гл. 16, ст. 50.
7) Стр. 8—9, гл. 7, ст. 20. ІІослѣдпіе три терашва, при едппствѣ осиопного

смысла, пмѣютъ свои отлнчпгельиые оттѣпки, которые мы н постараемся указать. 
Beneficentia (Ьепефсіо) озеачаетъ собствеино всю соооаупность благихъ дѣйстеій 
чезовѣка по отношенію къ блпжнвмъ, прп чемъ обраідаетоя внпмапіе яа внѣиг- 
нюю сторону этихт» дѣйствій, нез&вясвмо отъ пнутренияго пастроепія человѣка. 
Напротпвъ, benignitas (bene гі коренъ gnf gno—зкать, co-gno-sco, a  gno$cot γι— 
γνω—α*ω) означаетъ имепно внутревнее расподоженіе, точпѣе, доброе располо- 
яіеиіе Muc.ieiit доброе мтъпіе о человѣкѣ; этимт» benignitas отлпчаетсл отъ тер·



1. Основное требованіе справедливости воздавать каждому 
свое (suum cuique tribuere) х). Затѣаіъ слѣдують болѣе част- 
ныя правила: 1) не должно вредить никоыу, кромѣ того слу- 
чая, когда раздраженъ обидой (ne cuiquis noceat nisi lacessi- 
tus in ju ria) 2); 2) что составляетъ общее достояніе, иа το и 
должны сыотрѣть, какъ на общее и сообразно съ этимъ поль- 
зоваться имъ, а своішъ частнымъ достояніемъ можно распо- 
ряжаться, какъ своею собственностью э). Строго говоря, но 
природѣ все есть общее достояніе; частная же собственность 
не установлена какимъ либо И8начальнымъ закономъ природы, 
а появилась уже влослѣдствіи подъ вліяніемъ разныхъ слѵ- 
'чайныхъ обстоятельствъ. Таково, напр., право давности (ve
in s  ocenpatio)}— когда кто нибѵдь первыыъ прителъ на пѵстое 
ыѣсто,— право побѣды на войнѣ; иногда собственность до- 
стается человѣку по закону (lege), договору (pactione), 
соглашенію (condicione), жребію (sorte) Принвмая во внн- 
маніе случайное происхождевіе частной собетвенности, каж- 
дый должепъ владѣть тѣмъ, что ему досталось, и не за- 
являть притязаній ыа чужое 4); вапротивъ, должпо имѣть 
въ виду первовачальную всеобщность собствевности и назпа- 
ченіе людей для взаиашой поддержки: во имя этого люди дол- 
жны оказывать ус-луги другъ другу, ставя центромъ своихъ 
стремленій общую пользу 5). Уваженіе къ чужимъ правамъ
ыяпа benevolentia (Ъепе-ѵоіо^ воторый озпачаеть доброе вастроепіе волѵ, благо· 
желательство. Наконецъ Hbercäitas происходптъ оть liberdiis—свойстаеииый 
свободпому человѣау, благородннй (протавоположно ему servilis—свойствепный 
рабу, нпзііій); поэтому liberalitas озн&чаетъ собственно то бдагородство оъ по- 
ступкахъ и обраіценіи съ другими, какпмъ человѣкъ спободный отлпчаетса отъ 
раба, а пъ дальпѣйшеыъ смыслѣ— одоо изъ частныхъ пролвлешй этого б.іагород- 
•ства, яменио—щедросш.

*) Стр. 7, гл. Ö, ст. 15.
2) Лактанцій no поводу такого же выраяевія, паходящагосл иъ 3-й кипгЬ „De 

officiis“ (гл. 19, ст. 76), справедлпво заиѣчаетъ, что Цицероиъ пспортплъ свое 
прекрасиое иаставленіе ирибавленіемъ посдѣднвхъ сяовъ(,,ш$і lacessitus injuria“;· 
опъ захотѣлъ, чтоби че.товѣаъ жплъ по-собачыі, огрызаясь иа осаорблешя 
(Yoluit hominem canino modo vivere, ut remordeat lacessitus. Institut, divin.
lib. ѴГ, cap. 18).

8) Стр. 9, г.і. 7 , ст. 20. 4) Стр. 9, гл. 7, ст. 21.
5) Стр. 9, гл. 7, ст. 22, Въ этомъ ііуньтѣ ученіе Цицероаа, иакъ ыожно вп* 

дѢть, ииѣетъ нѣкоторое сходетво съ ученіемъ совремепиыхъ утилятаристовъ о 
лользѣ общей о частвоЙ.
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(иначе— справедливость) мы должны простирать не только н а 
равныхъ себѣ, ыо и на низшее сословіе— рабовъ; къ нимъ. 
лучше всего относиться такъже, какъ къ наемвикаиъ (m ercen- 
nariis)—давать имъ для выполвевія работу и платить должное 
вознагражденіе (justa) *). Изъ понятія обх уваженіи къ пра- 
вамъ другихъ вытекаетъ еще одинъ принципъ справедливости—  
вѣрность (fules), το есть, постоянство и истинвость въ сло- 
вахъ п договорахъ (dictorum  conventorum que constan tia  e t  
veritas); no мнѣнію стоиковъ— филологовъ, слово fid es  проис- 
ходвть отъ fia t— да будетъ исполнено (сказавное) 2). Такимъ 
образомъ, заботясь о пользѣ об щ ей и  сохраняя вѣрность, че- 
ловѣкъ иснолнитъ долгъ справедливости— не вредыть нихому.. 
Впрочемъ, возможны и такіе случаи, когда принципъ вѣрно- 
стп сталкивается съ принцивоыъ пользы; тогда второму изъ 
эгихъ прннциповъ, какъ основѣ справедливости, должно отда- 
ватъ нредпочтеніе предъ первымъ. Такъ, вѣрвость требуетъ,. 
чтобы мы ислолнили свои обѣщанія; но если это ыожетх п ри - 
чинить вредъ тому, кому мы дали обѣщаніе, мы не должны 
исполвять своего слова. Обѣщаніе не должно быть исполнено 
и въ томт» случаѣ, если это повредитъ обѣщавшему болѣе,. 
чѣмъ принесетъ пользы получившему обѣщаніе. Вотъ, напр.,. 
человѣкъ обѣщался защшцать чье нибудь дѣло, а у него тяжко 
заболѣлъ сынх; тогда обѣщавшій свободенъ отх своего слова,. 
и оставленный имъ кліентъ не въ вравѣ сѣтовать. Тѣмъ бо- 
лѣе ыы не обязаны исполнять обѣщаній, данныхъ подъ влія- 
ніемъ страха или обмана 8). Таково воззрѣніе Цицерона на 
сравнительное значсвіе вѣрности и пользы: какъ видимх мы, 
онъ еще ве можетъ отрѣшиться отъ взглядовъ па пользу, какх 
на основной принципъ дѣятсльности; его вытепрпведенное 
разсуждевіе весьыа напоминаетъ такъ называемый „утилитар- 
ный разсчетъ“. Самъ Цицеронъ призяаетъ необходимымъ для 
человѣка этотъ разсчетъ и смотритъ на него, какъ на своего 
рода математическую операцію, при чемъ употребляетъ даже 
ариѳметическіе термиізы: по его словамъ мы должвы быть хо- 
рошими счетчиками, (ratiocinatores) своихъ обязанностей и,

3) Стр. 16, гл. 13, ст. 41.
а) Стр. 9, м. 7, ст. 23. 3) Стр. 12, гд. 10, ст. 3 1 - 3 2 .
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прибавляя и отнимая (addendö deducendoque), омотрѣть, ка- 
кова суыма остатка (quae reliqui summa fiat *).

Мы изложили взглядъ Цицерона на обязанности по отно- 
шенію къ тѣмъ людямъ, которые также ѵважаютъ наши пра- 
ва; теяерь предста-вимъ его ученіе объ отношеніяхъ къ тѣмъ, 
кто посягаетъ на наши права.— Мы уже видѣли, что Цице- 
ронъ своей оговоркой nnisi lacessitus in ju r ia “ считаетъ дозволи- 
тельнымъ вредить обидчику; какъ римлянияъ юристъ, онъ, ко- 
нечно, еще не могъ возвыситься до ученія о прощеніи обидъ. 
Онъ призйаетъ законность шценія и наказанія (ulciscendi et 
puniendi) и не увѣренъ (baud scio) въ тоыъ, чтобы одйотоль- 
ко раскаяніе обидчика могло служить достаточнымъ ручатель- 
ствомъ за то, что и онъ самъ, и другіе не рѣшатся болѣе на 
несправедливость. Но въ то же время Цицеронъ старается 
урегулировать обычай мести и наказанія, установивъ для него 
должную мѣру (modus) 2). Какъ римскій гражданинъ, бывшій 
нѣкогда важнымъ государствениымъ дѣятелемъ, Цидеронъ 
останавливаетъ вниіганіе исключительно на государственномъ 
способѣ мщенія за обиды, какимъ является война. Борьбу, 
совертагощуюся путеыъ насилія (per vim), онъ признаетъ за 
дѣйствіе болѣе свойственное звѣрямъ, чѣм*ь людяагь, которые 
должны бороться яутемъ убѣжденія (per disceptationem); но 
йри недѣйствительности этого послѣдняго способа приходнт- 
ся прибѣгать къ первому 3). Такимъ образомъ война дозволи- 
тельна только по необходиыости,— ради водворевія ыира и 
огражденія отъ обидъ (ut sine in ju ria  in pace vivatur) 4); 
толъко тогда война справедлива, когда она ведется изъ-за от- 
нятыхъ вещей (rebus repetitis), или когда она рапѣе ісѣнѵ 
либо была объявлена, такъ что намъ приходится оборонять- 
ся 5). Пр&вда, Дйцеронъ допускаетъ п войиы нзъ-за власти и 
славы, но съ тѣмъ йепремѣвнымъ ѵсловіемъ, чтобы при этомъ 
были и указанныя законныя причины 6). Приниыать участіе 
въ военныхъ дѣйствіяхъ ыожетъ не всякій, а только тот%, 
кто состоитъ въ числѣ воиновъ 7). Далѣе, u къ непріятелямъ

3) Стр. 21, гл. 18, ст. 69.
2) Стр. 13, гл. 11, ст. 38.
а) Стр. 18, гл. 11, ст. 34.
4) Стр. 13, гл. 11, ст. 35.

Стр. 14, гл. И , ст. 36.
е) Стр. 14, гл. 12, ст. 38.
7) Стр. 14, гл. 32, ст. 36—37.
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отношенія должны быть различны, смотря по свойству войны: 
такъ, войну изъ за славы должно вести съ меныпимъ ожесто- 
ченіемъ (minus acerbe); вѣдь и среди согражданъ мы полага- 
емъ различіе между врагомъ (inim icus) и соперникомъ (com
petitor),— съ первымъ боремся изъ-за жизви и добраго иыени 
(capitis e t famae), со вторымъ изъ-за почести и достоинства 
(lionoris e t degnitatis); такое же разлнчіе должно иаблюдать 
и въ средѣ непріятностей 1). Вообіце нужно помнить, что и 
самое слово liostis означало въ древности, ве  военнаго прот ивни - 
ка (perduelis)} а  чужестранца (p ereg r in u s= гость), и толысо вяо- 
слѣдствіи получпло настоящій болѣе суровый смыслъ (durius 2). 
По этоыу и къ непріятелю нужно относиться честяо, выпол- 
нять обѣщанія, данпыя ему, ло примѣру Регула 8). Побѣжден- 
пые, не запятпавшіе себя жестокостыо вх войнѣ, достойны 
пощады и даже принятія въ число союзпшсовъ государства; 
тѣмъ болѣе должно миловать тѣхъ, которие добровольно сло- 
жили оружіе и съ довѣріемъ прибѣгли къ военачалышку. Во 
всякомх случаѣ нужно предпочитать войнѣ ыиръ, который былъ 
бы свободенъ отъ всякихъ казней 4). Такимъ образомъ, какъ 
видимъ, Цицеронъ— другъ мира и прохивникъ милитаризма: 
онъ далекъ отъ того, чтобы восхвалять войну,— напротивъ, 
прнзнаетъ только ея неизбѣжносхь и всячески избѣгаетъ не- 
вависти н ожесточепія противъ непріятелей. Все это въ зна- 
чителъной степени можетъ смягчить упрекъ, сдѣланпый Лак- 
тандіемъ Цицерону за то, что онъ въ прішцилѣ дозволяетъ 
мщевіе за обиду,

Согласво иашему ллану, мьт теперь изложиыъ ученіе Ц и- 
церона объ отступленіяхъ отъ выше раскрытой добродѣте- 
ли, которыя обнимаются общимъ именемъ несправедливости 
(inJustitia); а каждый въ отдѣльлости несправедливый посту- 
поісъ называется обидой (in juria ). Главный источникъ не спра- 
ведливости Цицеронъ видитъ es себялюОги, которое отчасти 
происходитъ отъ сстественныхъ причинъ: свою пользу и вредъ 
ыы чувствуемъ непосредственно, а пользу и вредъ другихъ 
видимъ какъ бы в а  далекомъ разстояніи (quasi longo intervallo

J) Стр. 14—15, гл. 12, ст. 38. 3) Стр. 15, гл. 13, ст. 30.
2) Стр. 14, гл. 12, ст. 37. 4) Стр, 1 3 - 1 4 ,  гл. 11, ст. 35.



in te rjec to ); отсюда для насъ не одипаково легко судить о себѣ 
л  другихх, а потому и шшечеиіе о благѣ другихх для насъ 
становится затруднительнымъ г). Такова основная причина 
несправедливости; что касается формъ ея обнаруженія, то онѣ 
сводятся къ двуьгь главнымъ, кохорыя можно назвать актиеной 
и  пассивной , прииѣнительно къ современной терминологіи. 
П ервая форма несправедливости— когда кто-либо самъ иричи- 
вяетъ  обиду другоыу; вторая— когда человѣкъ яе защищаетъ 
обижаемыхъ, хотя и имѣетъ возможность дѣлать это 2). Актив- 
н ая несправедливость совершается или путемъ насилія, или 
путемъ хитрости и обыана, посредствомъ превратнаго, злона- 
ыѣреннаго толкованія законовъ; отсюда ироизошла поговорка: 
„Summum jus summa in ju ria“— „высшее право есть и высшая 
веправда“. Приыѣромъ такого коварства можетъ служить одинъ 
иолководедъ, который заключилъ съ непріятелями перемиріе 
на 30  днеи— и грабилъ пхъ иоля no ночамя— потому что, раз- 
<іуждалъ онъ, иеремиріе установлено т  дни} а  не на почи 8). 
Такое коварство хуже даже грубаго насилія,— хотя конечно, 
в  то, и другое недостойно человѣка 4). Точпо также обида, 
нанесенная сгоряча, или, выражаясь по еовременному, подъ 
вліяніемъ аффекта (perturbatione aliqua aninii), болЬе изви- 
вительна (Іеѵіога), чѣмъ та, которая лричиняется обдуыанпо 
в  намѣренно 5). Что каоается внутрепнихх побуждепій, по 
которымъ люди рѣтаю тся па активную весправедлнвость, то 
они бываютъ различны. Иногда мотивомъ служитъ страхъ за 
себя: замышляющій обиду другому опасается, какъ-бы съ нимъ 
не сдучилась бѣда,— а потому старается заблаговременно по- 
вредыть тому человѣку, котораго считаетъ для себя опаснымъ. 
Но большею частію нарушеніе чужихх правъ происходитъ 
изъ стремлевія овладѣть предметомх своихъ страстпыхъ же- 
ланій; въ этомъ слѵчаѣ проявляется жадность (avaritia) или 
корыстолюбіе с). Основой стремленій къ обогащенію является 
желаніе доставить себѣ какъ все веобходимое, такъ п удо- 
вольствія; и, конечно нельзя ставить въ внну чедовѣку, еслп

1) Отр. 11, гл. 9, ст. 20—30. 4) Стр. 10, гл. 13, ст. 41.
2) Стр. 9, гл. 7, ст. 23. 5) Стр. 10, гл. 8, ст. 27.
3) Стр. 12— 13, гл. 10, ст. 33. і:) Стр. 9—10, гл. 7, ст. 2-1.
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онъ стремится къ увелнченію своего имущества, но при этомь- 
никому не вредптъ и никого не обижаехъ. У людей сильныхъ· 
духомъ корыстолюбіе вырождается въ страсть къ чести и. 
славѣ: богахство у вихъ служитъ толысо необходимымъ сред- 
сгвоых для щедрости, которая даетъ человѣку славу и вл ія - 
тельность. Къ сожалѣнію, весьма многіе увлекаются често- 
любіеыъ и властолюбіеыъ до такой степени, что забываютъ- 
всякую справедливость и попираютъ святость человѣческаго 
союза и вѣрности. И  это понятно: гдѣ нельзя одновременно 
охличиться многимъ лицамъ (напр. въ исканіи царской власти), 
тамъ происходитъ ожесточенная борьба пзъ-за первенетва; a  
при этоыъ весьма трудно соблюсти справедливость. Великіе 
люди должны быть особенно внимательны къ себѣ, такъ какъ. 
имъ предстоптъ наиболыпая опасность поддаться указанвымъ- 
страстямъ 1). Далѣе, что касается пассивной несправедливосхи 
— укловеыія отъ заідиты другнхъ,— то она также происте- 
каехъ изъ разныхъ лобужденій. Одни люди не хохятъ навле- 
кахь ыа себя вражду; другіе бояхся трудовъ и издержекъ; 
трехьи no природѣ склонны къ бездѣйсхвію (inertia), лѣности 
(pigritia), нерадѣвію (neglegentia); яаконецъ четвертые на- 
схолько погружены въ свои дѣла и занятія, что оставляюхъ· 
беззащитиыыи тѣхъ, кого должны бы охраиять. Нѣкохорые 
взх такихъ людей говоряхъ въ свое оправданіе: „мы дѣлаемъ. 
свое дѣло и никого ве обижаемъ“; но ови холько на половину 
лравы, гтотому что ислолпяютъ только первое изъ основныхъ 
требованій справедливосхи— ликому не вредить, но не испол- 
няютъ второго— трудиться на пользу другихъ. По той же 
причинѣ нельзя оправдывать в  тѣхъ философовъ, которыхъ 
Плахонъ хвалптъ за то, что они всецѣло завялисъ изслѣдо- 
ваніемъ исхнвы и не участвуютъ въ томъ, къ чемѵ стре- 
мится и изх-за чего споритъ между собой большая часть 
людей. Если даже такой философъ примехся ва общественное 
дѣло поиеволіь— (а, ло Ш атону, иначе и не можетъ быть)}то 
и тогда его нельзя одобрить потому, что всякое правое дѣло 
имѣетъ цѣну лишь настолько, насколько оно происходиіъ изъ 
доброй воли человѣка 2). Ш ъ  сказапнаго видно, что вопросъ о

]) Стр. 10, гл. 8, ст. 35— 26. 2) Стр. 1), гл. 9, ст. 2 8 —29.



несправедливости, ея основной прнчинѣ, внутревнихъ ыотввахЪу 
часхныхъ форыахъ и видахъ раскрыхъ у Цицерона весьма 
обстоятельно и отчетливо; a no своему достоинству и высохѣ 
это разсужденіе о несправедливости, на нашъ взглядъ, таково, 
что іюдъ нидъ могь бы подписатъся и христіанинъ—моралистъ.

2· Другая обазанность человѣка, какъ существа обществен- 
яаго — благотворптельиость или щедроспгь. Она имѣетъ высокук> 
цѣну тогда, когда проистекаетъ изъ расооложенія души (ani
mus), изъ усердія (Studium), изъ благожелатедьства (Ъепеѵо- 
lentia); нельзя ставить наравнѣ съ этой нстинной добродѣ- 
телью поступки хотя бы и добрые, но совершаеыые по нѣко- 
торому безразсудсіву (tem eritate quadam sine judicio), или 
подъ вліяніемъ внезапнаго возбужденія души (аффекта) *). H e 
заелуживаютъ похвалы и тѣ благодѣянія, которыя совершаются 
на показъ, изъ хвастовства, а не изъ добраго ж еланія2). Истин- 
вая  благотворительность должна направляться къ полъзѣ и 
вравственному преуспѣянію того, кому она оказывается; иначе 
будехъ ке благодѣяяіе. а пагубное потворство; не должно так- 
же обижать однихъ, чхобы сдѣлать мялость другимъ: эхо—  
посягахельство п а чужую еобственность а). Далѣе, благотво- 
рителю нужио сообразоваться со средствами: если благодѣянія 
лревышаютъ ыои средсхва, то я обижаю эхиыъ ближайшихъ 
ко мнѣ дицъ, которыхъ обязанъ обезпечихь; кромѣ того, мнѣ 
въ этоыъ случаѣ предстоихъ опасность прибѣгнухь къ непра- 
веднымъ способамъ наживы, чтобы не имѣть недосхатка въ 
деньгахъ 4). Затѣмъ, въ благодѣяніяхъ должно сообразоваться 
съ тѣмъ, насколько люди достойны ихъ,— обращать вниманіе 
на ихъ нравственность, на ихъ расположеніе къ вимъ, на 
ранѣе оказавныя намъ услуги, па большую илл менъшую сте- 
лень общенія съвими; желательно, чтобы зъ  наличности были 
всѣ эти условія или, по крайней мѣрѣ, большая часть ихъ 5). 
Чхо касается нравственнаго состоаяія людей, хо необходимо 
лризнахь, что полнаго совершенсхва между ниыи нѣтх; поэтому 
яикого не слѣдуехъ презирать окончательно, а нужно цѣнить
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3) Стр. 18, гл. 15, ст. 49.
2) Стр. 17, гл. 14, ст. 44.
3) Стр. 36, гл. 14, ст. 42.

4) Стр. 17, гл. 14, ст. 44. 
*») Стр. 17, гл. 14, ст. 45.



и малые признаки добродѣтели. Особенно же нредпочтеніе 
пужно отдавать людямъ, украшеннымъ болѣе кроткими добро- 
дѣтелями, каковы— скромность и умѣренность; эти добродѣтелп 
служатъ характеріш мъ признакомъ хорошаго человѣка (ѵіг 
bonus) болѣе, чѣмъ, напр., мужество, которое бываетъ и у не- 
совершеннаго человѣка и проявляется въ пемъ даже съ боль- 
шей силой и горячностію (ferventior) *). Далѣе, кто насъ 
больше любитъ, тому и мы обязаиы оказывать больше распо- 
ложенія; при этоаіъ о благосклонности нулшо судить не по 
юношеской иылкости чувства, a no его постоянству и твердо- 
сти. Если человѣкъ еще раиѣе проявидъ свое расположеніе къ 
назіъ па дѣлѣ,— оказалъ намъ какія либо— услуги,— то пашъ 
непремѣнвый долгъ— воздавать ему благодарность, которая 
должна проявляться въ наш ихь дѣйствіяхъ по отношенію къ 
благодѣтелю; мы доллшы отилачивать за благодѣявіе даже въ 
болыпей мѣрѣ, чѣмъ получили, подобно плодоноснымъ полямъ, 
которыя производятъ тораздо болыпе, чѣмъ принимають 2).—  
Необходиио также прнниыать во внимаыіе различные виды и 
степени человѣческаго общества, указанные нами ранѣе. Есть 
миого такихъ предметовъ, которые природа произвела на об- 
щую потребу людей (напр. огонь, вода); въ  этихъ предметахъ 
мы не должиы отказывать никому изъ людей, хотя бы и незна- 
комцу; ибо, съ одной стороны, все это есть общее достояніе 
человѣчества, съ другой стороны— подобныя услуги намъ не 
лричиияютъ труда и издержект, а нуждающемуся могутъ ока- 
зать большую пользу. Къ общеыу достоянію человѣчества отно- 
сятся, каісъ сказано, разумъ (ra tio ) и даръ слова (oratio); п 
этими дарами доляшо дѣлнться со всякиыъ человѣкомъ,— блу- 
ждающему указывать дорогу, сомнѣвающеыуся подавать добрый 
совѣтъ 8). Таковы наши обязанности по отношенію ко всеыу 
роду человѣческому. Что касается болѣе частныхъ видовъ об- 
щества, то среди ннхъ первое мѣсто занимаетъ отечество, 
любовь къ которому должна простираться до самопожертвова- 
пія 4). Далѣе слѣдуютъ родители, семья, родствеішики, съ ко- 
торыми мы соединены союзомъ крови; великое значеніе имѣетъ

1) Стр. 17, м . 15, ст. 46. 3) Стр. 19, гл. 16, ст. 51—52.
2) Стр. 18, гл. 15, ст. 47—48. 4) Стр. 20— 21, гл. 17, ст. 57.
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и союзъ друзей, соединенныхъ между собой доброй нравствен- 
ностыо. Здѣсь певольно являготся вопросы: какъ точнѣе опре- 
дѣлить и равграничить обязанности дружбы и родства,— въ 
чемъ именно мы должны проявлять свою милость къ родеымъ, 
и въ чемъ— къ друзьямъ? На этотъ вопросъ нельзя дать от- 
вѣта на основаніи общаго понятія о болыпей или меныпей 
степени силоченности, которое положено Цицерономъ въ оспову 
сужденія объ обязанностяхъ по отношенію къ различнымъ 
видаігъ общепія человѣческаго; дѣло въ томъ, что родство и 
дружба— понятія несравпимыя: первое изъ нихъ основывается 
н а  неизбѣяшомъ законѣ природы, второе иа свободпой волѣ 
человѣка. Лоэтому Цицеронъ устанавливаетъ особыя граніщьг 
между родствомъ и дружбой: въ отношеніи къ роднымь съ 
нашей стороіш должпа бйть забота о доставленіи имъ всего 
необходимаго для яшзни, объ ихъ матеріальномх обезпечепіи и 
довольствѣ; въ дружбѣ же главносмѣсто должнм заішыать ирав- 
ствепная поддержка и руководительство— совѣты, рѣчи, увѣ- 
іданія, утѣшспія, пногда даже укоры *). Наконецъ, въ каждомъ 
частномъ видѣ п случаѣ благотвореиія должно п рш ш ь за 
лравило— наиболѣе помогать тому, кто болѣе нуждается въ 
поыощи; лоэтому вопреки долгу поступаюгь тѣ, которые, воз- 
лагая болыпія надежды на какого-либо человѣка, усердно 
услуживаютъ ему, хотя бы онъ и ле пуждался въ этомъ *). 
Таквыъ образомъ Цицероиъ установляетъ пѣсколько чочекъ 
зрѣнія для сужделія о томъ, кому, когда п въ чеых должно 
благодѣтельствовать, признаетъ нужньшъ обраіцать вшшаніе 
и  па щмбствеппыя тчеспгва человѣка, и  на его отношсиія т  
т м з и  на смепень его едт еп ія  cs нам и; все это онх обпи- 
маетх тсрминомъ ndignitasa— д ош оин ш во , нли, выражаясь 
ближе къ сыыслу иодлипника, большая или мепъшая смежнь 
заслуж енпоспш благодѣянія со стороны получающаго. Но этотъ 
термивъ, очевидно, не объединяетъ указанныхъ приицітовъ, 
а  съ другой сторолы— ие установляетъ меясду нішп тоѵныхъ 
гранпцъ II ве  указываетъ ихъ сравнителыіой важностк. Ру- 
ководясъ Цпцерономъ, нельзя рѣшить, какому пзъ этихъ прин- 
циповх должно отдавать предпочтеніе, въ томъ случаѣ, ес-ли 

Г)~СтрГ21, гл. 17, ст. 58. 2) Стр. 18, гл. 15, ст. 49.
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они придутъ въ столкновеніе между собою; а что такая кол- 
лизія возможпа, ыы пояснимъ примѣромъ. Я могу помочъ 
толысо одному человѣку; между тѣмъ въ моей помощи одина- 
ково нуждакггся двое: одинъ— мой близкій родственникъ, но 
человѣкъ нравственно-недостойный, другой— человѣкъ высоко- 
вравственный, но совершенно чужой для ыеня. Спрашивается: 
коыу изъ нихъ я долженъ помочь, какому принципу слѣдовать, 
отдать*ли предпочтеніе родству, или же нравственному до- 
стоинству? Равсуждепіе Цицерона о „dignitas“ не можетъ вы- 
вести меня изъ этого затруднительваго положенія. Такимъ 
образомъ ученіе о благотворительности у Ц ицерона раскрьгто 
не съ достаточной полнотою.

г А .  В0])0НЦ0в5.

(Окончаніе будетъ).
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дальнаго Оберъ-Прокурора, согласво опредѣлеиію Святѣйгааго Сп- 
нода, В с к м и л о с т и в ѣ й ш е  соозволилъ 10 го текѵщаго марта на со- 
причпслевіе за 50-лѣтиюю службу къ орденамъ св. Владимгра4-й  
■степени протоіереевъ дерквей: Архангело-Мпхаиловской селаВерх- 
няго Бипткина, Зміевскаго уѣзда, Михапла Котлярова, Тропцкой 
въ слободѣ Малой Камьгаевахѣ, Изюмскаго уѣзда, Алексапдра 
Ласъянова и заштатоаго священнпка Тровцкой церквп г. Лебе- 
дииа Петра Чижевскаго; св. Анны  3-й ст епет  священнпка 
Успенской цервви села Гречвшкпна, Старобѣдьскаго уѣзда, Павла 
Вет ухооа. ___

Выписна U3S дѣла Харьковской Духовной Еонсисторіи о чудес- 
■пот исцгьленги больной жепы титулярнаго совѣтника Юлігі

Пепгровпы Ж ивковгт  1)

Землевладѣлецъ Зміевскаго уѣзда, тптулярный совѣтпвкъ Алек- 
-сандръ Петровачъ Жѳвковичъ, въ октябрѣ мѣсяцѣ протплаго 
1901 гоца цросилъ разрѣшенія Преосвяіценнаго Иннокентія прв- 
везтп въ его домъ ваходяідійся въ слободѣ Чернокаиянкѣ, Зміев- 

*<жаго уѣзда, чудотворный образъ Божіей Матери, аменуемый „Пес- 
чааскій“ изъ Вознесенской церкви, слободьг Песокъ, Изюмскаго

31 Марта і  * 1902 года.

Высочайшія награды.

э) Выпясаа эта печатаетсл по распоряженію Коясисторін за -Ѵ 2047.



уѣзда, для служепін молебиа передъ нимъ, іго случаю тяжкой бо- 
лѣзио жены его Юліп Петровны,— ва что η послѣдовало разрѣ- 
шеніе Его Преосвящепства. По прибытіи св. пконы въ домъ Жпв- 
коішча, иредъ него причтомь слободы Песокъ былъ отслужеиъ 
молебенъ съ акаѳистомъ, но время котораго совершилось чудесное- 
псцѣленіе больной хозяйки дома, Юлів Ж ивковпчъ. Объ этомъ 
обстоятельствѣ Александръ Ж ивковичъ такъ ііишетъ въ своемъ 
донесепіи Преосвящеиному Иинокентію, отъ 8 ноября 1901 года: 
„Съ разрѣшенія Вашего Преосвяіцеыства, я 29 октября еего года 
вмѣлъ возможность прввять въ домѣ своемъ чудотворыый образъ 
Дарвцы Небесной, именуемый „Песчанскішъ“, для служенія 
акаѳиста Вожіей Матерп п вознопіепія молепій объ псцѣленіп 
разбитой ппраличемъ жевы моей, долго и безъ всякаго успѣха 
лѣчившейся до того п въ Харьковѣ η въ С.-Петербургѣ у луч- 
шпхъ представителей медпдпискнхъ паукъ, в нужпо лп говорить 
о томъ умиленіо п радостп, когда во время чтепія акаѳвста 
Божіей Матери, увпдѣлъ, что жена моя, до того времено совер- 
шенно немош ая ходить η владѣть лѣвоіі рукой, вдругъ сама, безъ 
всякой посторонней помощп, поднялась со своего мѣста, подоптла 
къ пудотвориому образу Божіей Матерп п съ благоговѣвіемъ я 
слезааю ирвложплась къ Нему. Слезы умпленія, восторга в благо- 
дарносто чувствовялп всѣ лрисутствовавтіе при дпвномъ исцѣ- 
леніп жены моей, которая, тю исцѣленіи, объяснила, что во вреагя 
чтепія акаѳиста ее, кааъ будто, кто-то толкнулъ въ локоть пара- 
лвзованвой рукп п она попувствовала себя псцѣленной“! На до- 
несеніп этомъ резолюція Его Иреосвященства нослѣдовала такая: 
„читалъ съ умиленіемъ и молптвенной благодарыостіго въ серддѣ 
Божіей Матерп. Ожидаю подробпаго доиесенія“. Во исполненіе 
распоряженія Его Преосвящеиства, мѣстнымъ благочинннмъ было 
провзведеио дознаиіе о чудеспомъ исцѣленіп больной Ж пвковичъ, 
прн чемъ оказалось слѣдугощее: спрошенцая Юлія Ж и вко ви ч^  
показала: „три года тому оазаздъ я заболѣла истерическпмъ ііара- 
лнчемъ ногъ, искривленіеяъ лѣвой иоги, и, не смотря на всѣ 
вринятыа мѣры къ излѣченіто отъ недуга, ыедвцпна осталась 
безспльна ітоднять меия на іюги, хотя профессора ц доктора по- 
давали надежду на выздоровлевіе. Съ іюня ыѣсяда с. г. я живу 
въ деревнѣ своей, оставввъ лѣчепія, почему почувствовала ухуд- 
шепіе въ евоемъ организмѣ. Въ копцѣ октября с. г. я случайяо 
узнала, пто вблизи н атего  имѣнія, въ слободѣ Дмитровкѣ, йзгом- 
скаго уѣзда, временно находвтся чудотворный образъ Вожіей
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Матери слободы Песокъ, прпнесенный туда изъ слободы ІІесокъ, 
о существованіп котораго я до сего времени не звалв, и ѵ меая 
явилась мысль прииять эту святыпю въ своЙ домъ. ІІо испрошеніи 
по телеграфу разрѣіпенія на это у Его Вреосвященства, Преосвя- 
щеииаго Иннокентія, Епископа Сумскаго, сей чудотворный образъ 
Божіей Матери 29 октября с. т\ былъ прияесенъ въ нашъ домъ, 
гдѣ, при громадномъ стеченіп народа, иачался молебенъсъ акаѳи- 
стомъ Покрову Пресвнтой Богородпцѣ в во время чтенія кондава 
— „0 , исепѣтая Мати“... я почувствовала свободу движепіп въ 
больной погЬ настолько, что могла двигать и шевелпть пальцами 
ноги, чего ирежде не могла дѣлать. По окончаніи молебна,совер- 
шеинагосвященникомъслободы Песокъ, Александромъ Яковлевыиъ, 
сопроиождавпшмъ икону, меня подвезли въ креслѣ на колесахъ къ 
образу о когда прпсутствующіе хотѣли иодпестп образъ ко мвѣ, 
то я  попросвла не подаоспть, а помочь мнѣ встать съ кресла п 
лодвеств мевя къ образу ц я првложвлась къ Нему. ІІриложив- 
т о с ь  къ св. образу, я  сразу почувствовала, что стою на ногахъ 
сама, безъ постороввей помощв, нрв чеыъ вскрикпула въ востор- 
гѣ: „встала, стою, и сама пду“, и дѣйствптельно сдѣлала нѣсколько 
шаговъ совершеоно смѣло, легко п безболѣзвевно. Затѣмъ, совер- 
шенво безъ постороннеи помощв, я оиустилась на колѣви, легко 
и совершенио безъ болп поднялась п даже прпняла участіе въ 
несеніп образа no всѣмъ комватамъ своего дома в въ настоягцее 
время я продолжаю чѵвствовать себя хорошо п хожу ежедневио 
вояемногу съ палкой по комнатамъ*. Сввдѣтелямп иоего псцѣле- 
нія былп всѣ, участвовавшіе въ молитвѣ иередъ чудотворнымъ 
образомъ Божіей Матерп. Главнымп свпдѣтеляип вышеознапев- 
наго псцѣленіи, которые подводплп больвую къ образу и которые 
послѣ псцѣленія вмѣстѣ съ выздоровѣвгпей Юліей ІІетровой Жив- 
ковичъ носвли образъ no всѣыъ комватамъ дома, гдѣ слѵжнлся 
молебевъ, былв: землевладѣлецъ, сосѣдъ г. Жпвковпча, Стефанъ 
Яковлевъ Каливннъ в крестьянинъ деревнп Бупаковкн, Ивавъ 
Ѳедоровъ Охрименко, въ чемъ онп и дали подппску, 2) Титулнр- 
ный Сопѣтнокъ Александръ Петровпчь Ж ивковичп  ноказалъ: ,жена 
ыоя ІОлія ІІетровна въ течеиіе двухъ слпшкомъ лѣтъ страдала 
болѣзвію н о п :  нервнымъ нораженіемъ оконечвостей и нервовъ, и 
даже лѣвая пога была омертвѣлая. Ж еаа моя не только не могла 
двигать ногамв, ао они ввсѣлп у нея, какъ отрубленныя, и ее 
переносили пя рукахъ п возвлв въ креслѣ. Мы обраіцалвсь пъ 
пзвЬствымъ професаорамъ п докторамъ, п жеяа ѣзднла на Кавказъ
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въ 1900 г. ο зяму провела въ Петербургѣ, гдѣ пользовалась у 
лрофессора Бехтерева п врача В. И. Побиновскаго. Все, что сдѣ- 
лалв врачи,—это подняли ея бодрость духа п пвтаніе п оиа могла 
стоять одну минуту при помощи поддержкп п ногу лѣвую ей 
дожпы бьглв ловорачшшть; но все такп существевной пользы не 
было, и оиа, возвратввшпсь пзъ Петербурга, ие ходила. Ж ввя въ 
Харьковской губерпіи, Зыіевскаго ѵѣздп, въ своемъ имѣніи „Вур- 
наковка“, мы услышали, что въ сосѣднемъ првходѣ, Изюмскаго 
уѣзда, находптся чудотпорная икоиа Богоматери, пмевуемая „Пе- 
счанской“. Исиросввъ разрѣвіеніе Преосвященнаго Иннокентія, 
мы просвлв првчтъ Песчанской дорквв првбыть въ домъ, чтобы 
отслужить молебенъ. Во время чтенія акаѳпста жена моя почув- 
ствовалд облегчепіе въ иогахъ п когда, по окончанів молебна, ее 
иодвезлп въ креслѣ лрвложвться къ образу, она, безъ восторон- 
ней иомощп, встала съ кресла и съ крпкомъ! ГЛ здорова, я  по- 
шла, я пошла^, првложилась къ образу н потовгъ прошла всѣ 
комнаты вмѣстѣ съ образомъ п, опвраясь на младшаго сына, 
несла даже образъ лѣвого рукою. Увпдя такое чудо, всѣ молящіеся, 
коихъ было до 100 душъ, момевтально зарыдалп почтв всѣ отъ 
умыленія. Во время прпложепія къ образу жены, образъ уиалъ со 
стола и сталъ на полъ и, не смотря на свою тяжесть н ведпчвну, 
не разбплся, стекла осталвсь цѣлы, а бывшій подъ нимъ столъ 
вдребезгв разбился. Въ всцѣленів жены моей я ввжу ировидѣніе 
Господа, Который иослалъ ей п всѣмъ намъ радость п утѣгавніе. 
Вее это мной лично п собственноручво налисаио, въ чемъ вод- 
ішсьго удостовѣряю.

3) Учотельнпца Марія П пллецкая  показала, что ова удостовѣ- 
ряетъ, что Юлія Живковппъ за время знакомства съ него, въ те- 
ченій года, была больна на столько, что пе могла ходить и ее 
возвли; но послѣ ыолебпа передъ чудотворною Песчаискою пконою 
Божіей Матерп опа встала о саиа нриложилась къ вкопѣ п ио- 
томъ ходпла весь вечеръ.

4) Земскій фельдшеръ Василій Янченко  показалъ, что Юлія 
Жввиовпчъ въ течевіе двухъ лѣтъ не могла не только ходпть, но 
в стоять; ее возили въ креслѣ; no послѣ молебна передъ Песчан- 
сквмъ чѵдотворнымъ образомъ Божіей Матери ова сама встала 
и начала ходить безъ іюсторонней поиощн, чему онъ, Янченво, 
былъ свидѣтелемъ.

5) Всему вышеизложевному л билъ сввдѣтелемъ. Во все время 
болѣзнв Юлів Жввковпчъ иаходвлся при ней в выздоровлеыіе ея
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счптаю чудомъ, что п сввдѣтельствую. Медпцинскій фельдшеръ 
Дпмптрій Гироковз.

6) Стефанъ К а л г т ш  показалъ, что онъ лвчно зналъ больную 
ЗКпвковичъ п былъ свпдѣтелемъ чудеснаго выздоровленія ея.

7) Свящеиникъ Вознесенской церквн слободы Песокъ, йзюмскаго 
уіізда, Александръ Яковлеод п псзломщикъ—діаконъ той же церквв, 
Василій Клевановз показали, что 29 октября 1901 года они слу- 
жола молебенъ съ акаѳпстомъ БожіеЙ Матерп вредъ Песчанскомъ 
чудотворны ыъ образомъ Божіей Матерп въ домѣ Жввковачъ и 
подтверждаютъ, что всевыгаеизложенное произошло въ глазахъ пхъ. 
К ъ  этому свящеішикъ Яковлевъ, въ особомъ своемъ письменномъ 
показавіи, изложилъ: „29 октября, 1901 года, около 8 часовъ ве- 
чера, я прпбылъ съ чудотворнымъ образоиъ Божіей Матеро, въ 
сопровожденіи псалоыщика—діакона Васплія Клеванова, въ домъ 
А. П. Жпвковичъ* Насъ встрѣтила больная жена его, Юлія Пет- 
ровна, сидѣвшая въ передвнжномъ креслѣ. По окончаніп молебиа, 
•больную подвезли къ образу, и она, отказавшвсь отъ посторонпей 
помощи, саиа встала, подошла къ образу, прпложилась съ благо- 
говѣвіемъ н поворотпвшись воскликпула, со слезамн радоетп иа 
глазахъ: „я пошла, н здорова, п пдуи. На встрѣчу ей бросплпсь 
мужъ п два мальчика, сыновья, проливавтпіе сдезы радостп и по- 
вторявшіе: „мама здорова, мама ходатъ“. Трудио передать то на- 
строевіе, ту радость п умилепіе, которыя овладѣли всѣма прпсут- 
ствовавшиміі (а ихъ было не менѣе 100 душъ) прп этомъ чу- 
десномъ нсцѣленід! Всѣ пролпвалп слезы радости п возносилп 
благодарную молитву къ  Заступпицѣ рода хрпстіанскаго. Когда 
прошелъ первый порывъ радостн, всцѣлѣвшая снова подошла къ 
образу, сдѣлала зеиной повлонъ о съ уиоленіемъ припала къ пемѵ; 
затѣмъ встала в, взявшись лѣвой рукого за рѵчку кіота, прп по- 
ыощп другнхъ, пронесла образъ черезъ всѣ комнаты, а потомъ 
весь вечеръ ходила. По ея сливамъ, во время чтенія акаѳистаова 
почувствовала какъ бы толчекъ въ руку и прп этомъ заиѣтпла, 
что можетъ двигать лѣвой ногой, на что обратила вниманІе сто- 
явшпхъ возлѣ нея сыновей. Въ домѣ Жпвковича находптся гу- 
вернантка, особа иротестантскаго вѣроосповѣдаиія, которая стара- 
лась объяснпть псцѣленіе больной естественнымъ путемъ: отъ 
возбужденія иервовъ, вслѣдстме сильной вѣры п горячей молитвы. 
Но исцѣлѣвпгая па .то возражала; „я не могу сказать, чтобы у 
меня во время молебяа было такое молотвеаное пастроеніе, какое 
я  пспытывала въ Кроиштадгѣ, когда молилась въ присутствіп ува-
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жаемаго протоіерея, отда Іоанна Сергіева, илп на Каввазѣ, когда 
служплп молебенъ передъ Грузпнской Иконой Божіей Матерц. 
Передъ лрибытіемъ въ наіпъ домъ Песчанскаго обрпза Божісй Ма* 
терп я была настолько разстроена домапишми непріятностямп, что 
не могла сосредоточпться п вся отдаться молптвѣ, какъ это я ие 
разъ дѣлала иъ течевіе болѣзни. Нѣтъ, все это совергаилъ Гос- 
подь по молитвамъ и предстательствѵ Его Пречистой Матерв“. 
22 ноября во времл пребыванія образа въ приходѣ Тропцкой 
дерквп, слободы Чернокаиянки, Зміевскаго уѣзда, л снова елу- 
жилъ молебеиъ вт» домѣ Живковичъ п впдѣлъ псцѣлѣвшую. Она 
продолжаетъ ходпть, хотя и не постояпно, такъ і і я к ъ ,  п о  ел сло- 
вамъ, у нея еіде болять жилкг. Прп этомъ оиа передавала, что о 
своемъ выздоропленіп нвсала лѣчившему ее доктору, отъ котораго 
получпла отвѣтъ. Въ своемъ отвѣтв довторъ посалъ, что опъ со- 
мнѣвался, чтобы больная, послѣ почтп трехлѣтняго лежанья, иогла 
ходпть, а тѣмъ болѣе сдѣлать земной поклоиъ. Если же ова па- 
комъ бы то па было образомъ попыа, то теперь уже она должна 
ходпть. Иствну всего взложенваго свпдѣтельствую ло свящеп- 
наческой совѣств“ . Вѣрно: секретарь копсисторіи Вещуровъ. Съ  
лодлпннымъ свѣрялъ столовачальппкъ П. Козловскій.

Ο Т  Ч  Е  Т  Ъ  
о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Жѳнскаго Учнлища въ 
учебно-воспитательномъ отношеніи за 1900— 1901 учебный годъ.

(Окончаиіе *).

6- Дополнительныя свѣдѣнія.

Вь отчетвомъ годуучплпіде попрежпему пользовалось постоян- 
нымъ благоскловішмъ вввмапіемъ, отеческою заботливостью и лю- 
бовью въ Бозѣ почившаго Архипастыря, Высокопреосвященнѣй- 
шаго Амвросія, Архіепвскопа Харьковскаго о Ахтырскаго. Владыка 
исегда пнтересовался учвлпщною жизоыо, чрезъ вачальствуідпхъ 
лпц'б п иепосредственно входилъ во псѣ пужды заведенія; Совѣтъ 
Упплпіда многократно пользоваіся Его мудрыми совѣтамп, указа- 
ліямп, направленпьтмв къ благоустройству заведенія по всѣмъ его 
частямъ. Въ теченіе отчетпаго года Высокопреоспящевнѣйіши ЕГо-

*) Сіі. ж. „Вѣра в Разумъ“, за 1902 р. 5.



к р о в и д е д ь  У ч п л и щ а  и е о д і і о к р а т і і о  у д о с т о и в а л ъ  у ч о л ш ц е  с в о і ш п  

п о с ѣ щ е н і я м ц .  1 3  о к г я б р я  В л я д ы а а  п о с ѣ т и л ъ  у ч и л и щ е  в м ѣ с т ѣ  с ъ  

Н и к а н о р о м ъ ,  Е п н с к о п о м ъ  О р л о в с к п и ъ  и  о з в о л и л ъ  с л у ш а т ь  в ъ  

а к т о в о м ъ  з а л ѣ  п ѣ н і е  в о с п н т а н н п ц ъ .  1 2  а п р ѣ л я  В л а д ы к а  п р п б ы л ъ  

■ в ъ  у ч п л в щ и  в м ѣ с т ѣ  с ъ  г о р о д с к о м ъ  Г о л о в о ю  р .  Х а р ь к о в а  г .  П о г о -  

р ѣ л к о  ы  т а к ж е  с л у п г а л ъ  в ъ  з а л ѣ  п ѣ н і е  в о е и п т а н н и д ъ .  К а ж д о е  

в о о б щ е  п о с ѣ щ е а і е  В л а д ы к и  б ы л о  т о р ж е с т в е и а ы м ъ  с о б ы т і е м ъ  в ъ  

ж и з н и  у ч п л и щ а ,  п р о и з в о д и в ш и м ъ  н е а з г л а д ц м ы е  с л ѣ д ы  в ъ  с е р д ц а х ъ  

в о с л и т а в н п ц ъ ,  а  р а в н о  в  л н д ъ  с л у ж а щ а х ъ .  М а л о с т п в ы й  А р х н п а -  

с т ы р ь  с л ѣ д о в а л ъ  в ъ  у ч п л и щ и ы й  а к т о в ы й  з а л ъ ,  г д ѣ  с ъ  н е т е р п ѣ -  

в і е м ъ  в о с и и т а н н ы ц ы  о ж в д а л п  и о л у ч і и ь  б л а г о с л о в е а і е  о п> В ы с о -  

к о п р е о с в я і д е ы н ѣ й ш а г о  с в о е г о  Б л а г о д ѣ т е л я .  І І р и  э т о м ъ  о н ѣ  с ъ  

и с к р е н н е ю  д ѣ т с к о ю  р а д о с т ь ю  п  и о л н ы м ъ  у с е р д і е м ъ  и с п о л н я л н  п о  

у к а з а н і ю  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я і д е н с т в а  р а з л в ч н ы я  ц е р к о в а ы я  п ѣ с н о -  

п ѣ н і я  и  у д о с т о п в а л и с ь  с л ы ш а т ь  А р х п п а с т ы р с к о е  о д о б р е п і е  з а  

п р е к р а с а о е  с т р о й н о е  и ѣ н і е .  О с ч а с т л п в д е п и ы я  м п л о с т в в ы м ъ  в н п -  

м а н і е м ъ  с о  с т о р о а ы  В ы с о к о п р е о с в я щ е н в ѣ й т а г о  с в о е г о  О т ц а - А р -  

х и п а с т ы р я ,  в о с п п т а н в в ц ы  и з ъ я в л я л и  с в о п  и с к р е и н і е  п о р ы в ы  

ч у в с т в ъ  б л а г о д а р а о с т п  н  д ѣ т с к о й  п р е д а а н о с с т и  г р о м о г л а с и ы м ъ  

і і ѣ и і е м ъ  ^ И с ъ - п о л л а — э т и  д е с п о т а “  н  „ м н о г а я  л ѣ т а “ .

3 ' Г О  с е н т я б р я  в ъ  4  ч .  д н я  в о л е г о  Б о ж і е ю  с к о н ч а л с я  б л а г о с т и ы й  

В л а д ы к а ,  і і о д ъ  о т е ч е ш ш ъ  ш ж р о в и т е л ь с т в о м ъ  к о т о р а г о  с о с т о я л о  

у ч я л а щ е  1 9  л ѣ т ъ .  В ъ  с м е р т п  б ы в т я г о  И о к р о в и т е л я  с в о е г о  В ы с о -  

к о п р е о с в я щ е н н а г о  А м в р о с і я  Е и а р х і а л ь н о е  ѵ ч п л п щ е  п о и е с л о  т я ж е -  

л у ю  у т р а т у .  З а  1 9  л ѣ т ъ  с в о е г о  м и о г о с л о ж н а г о  п  м н о г о т р у д и а г о  

у п р а в л е н і я  Х а р ь к о в с к а г о  Е г т а р х і е ю ,  п о ч и в ш і й  В л а д ы к а  я в п л ъ  у ч п -  

л и щ у  с в о і о  А р х н п а с т ы р с к у ю  м и я о с т ь  в ъ  д ѣ л а х г ,  к о т о р ы я  с о х р а -  

ц я т ъ  с в я т у ю  л а м я т ь  о  н е м ъ  и а  в ѣ к о -  Т а к ъ ,  б л а г о д а р я  з а б о т а м ъ  

п р п с н о п а м я т н а г о  В л а д ы к о ,  в ы с т р о е п о  в ъ  у ч п л п щ ѣ  д в а  о б г а и р н ы х ъ  

д ’ р е х ъ - э т а ж и ы х ъ  к о р п у с а ,  ѵ с т р о е а ъ  в ъ  о д н о м ъ  п з ъ  и и х ъ  п р о с т о р -  

н ы и ,  с в ѣ т л ы й  х р а м і ;  ч а с л о  у п а щ о х с я  у в е л п ч о л о с ь  в д в о с ,  п о л о ж е -  

и і с  с л у ж а г ц п х ъ  в п о л н ѣ  о б е з п е ч е и о  н е  т о л ь к о  в о  в р е м я  п х ъ  с л у ж б ы ,  

н о  п  п о  в ы х о д ѣ  п з ъ  у ч в л п щ а  с ъ  в ы с л у г о й  п е н с і п ;  у ч е б і і о - в о с п н -  

т а т е л ь н о е  д ѣ л о  п о с т а в л е ы о  н а  д о л ж н у ю  в ы с о т у .  П о ч п в ш і й  В л п д ы к а  

л ю б й л ъ  у ч и л в щ е ,  в н в к а л ъ  в о  в с ѣ  е г о  н у ж д н  п  ж п л ъ  е г о  р о д о -  

с т я м п  п  п е ч а л я м и .  З а б о т я е ь  п о с т о я і ш о  о  б л а г о с о с т о я н і п  у ч п л о і д а  

Е г о  В ь г с о к о п р е с с п я і д е и с т в о  п з в о л о л ъ  п о ж е р т в о в а т ь  в ъ п о л ь з у ѵ ч и -  

л и щ а  п з д а и і е  в с ѣ х ъ  с в о и х ъ  с о ч п н е в і й ,  к о т о р о е  п р п н е с е т ъ  б о л ы п у ю  

м а т е р і а л ь и у ю  п о м о щ ь  у ч и д и щ у ,  в о с п и т ы в а ю і д е м ѵ  с и р о т ъ  Е п а р -  

х і а л ь н а г о  д у х о в е н с т в а .
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Епархіальиое учплище достойпымъ образомъ почтило память о- 
своемъ благодѣтелѣ- По его коычииѣ оио совершало непрерывно 
сорокадневыое служеніе заунокойныхъ лптургій въ учплвщной 
церкви, которое отправляли всѣ служащіе въ учалвщѣ священ- 
ннки поочередно.

Свято храня память о своемъ благостномъ Покроввтелѣ, училпще· 
непрестаино будетъ возносить къ Богѵ молптвы объ упокоеніи 
души его въ иебесныхъ обвтеляхъ.

Преосвященвый Еннокентій,Еиискоііъ Оумскій, Викарій Харьков- 
скойЕпархія, также сочувствеыио относился къ нуждамъ училпща, 
иеодвовратііо посѣщалъ училвще и учавствовалъ въ его торжестлахъ* 
Такъ 15 декабря Преосвященішй Иинокевтій въ день праздцо- 
ванія 100*лѣтія со времени рождепія Высокопреосящеиваго Архі- 
епископа Иннокентія (Борисова) совергавлъ литургіго въ учплвщ- 
ной церквп въ сослуженіи членовъ училпщваго совѣта: п послѣ 
литургін въ актовомъ залѣ раздалъ иохпальные листы наградпымъ 
воспитаннпцамъ учплища; вечеромъ въ тотъ-же день првсутство- 
валъ въ акговомх залѣ иа вечерѣ; 4 мая прнсѵтствовалъ на 
экзаменѣ въ 6 норм. классѣ по Закону Божію, прпчемъ благосло- 
вплъ нѣкоторыхъ воспптаиппцъ Евапгеліемъ; 16 мая Бреосвящен- 
ный быдъ также на экзаменѣ Закоиа Божія въ 6 пар. классѣ;. 
3-го ігоня въ день торжестоеянаго акта въ учвлищѣ, совершилъ 
лнтургію, за которой всѣ пѣсаопѣнія, составляющія особеивость 
архіерейскаго служснія пѣло выпускныя воспитанвнды училища. 
Прп всѣхъ спонхъ посѣщеніяхъ Его ІІреосвяш.еннство отеческя 
назадательно бесѣдовалъ съ восгтитаяницамп. Въ день годпчпаго 
акта, послѣ лотургіи, Его Преосвященство раздалъ въ актовомъ 
залѣ аттестаты я наградішя кнпгп окончплшвмъ курсъ воспв- 
тавиіщамъ, нрпчемъ благословплъ каждую Евангеліемъ съ подпнсъто 
ВысокопреосвяЕденнѣйшаго Амврооія п преподалъ остаішпппимъ 
заведеніе дѣвяцамъ нѣсколько нанутствепныхъ сердечныхъ поже- 
ланіЙ. На актѣ просутствовали нѣкоторые почетныя лпда изъ 
духовеиства, родители и родственнпкй воспотанпиігь. Торжество 
закоычвлось обѣдомъ въ залѣ учвлнща, на которомъ, по устано- 
вившемуся обычаю, кромѣ почетныхъ гостей, преподавателей п 
выпускныхъ воспптанноцъ, прпсутствовали родители u родствен- 
нвкп пхъ.

б) 26 ноября 1900 г. Училище чествовало 25-лѣтіе учитель* 
с і і о Й  службы прп у ч в л в щ ѣ  преаодавателя гражданской осторіп 
Алекся Ѳеодоровича Вертелевскаго. Литургіто въ этотъ день въ
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у ч и л в щ н о й  ц е р к в и  с о в е р ш а л ъ  и р е д с ѣ л а т е л ь  С о в ѣ т а  п р о т .  Т .  И .  

Б у т к е в н ч ъ ,  і і о  о к о и ч а н і п  к о т о р о й  б ы л ъ  о т с л у ж е н ъ  м о л е б е н ъ  п  

п р о в о з г л а п г е н о  м н о г о л ѣ т х е  ю б п л я р у ,  а  з а т ѣ м ъ  с ъ  Б л а г о с л о в е и і я  

Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а  п р е д с ѣ д а т е л е м ъ  С о в ѣ т а  б ы л а  в о д н е с е н а  

А .  Ѳ .  и к о н а  С в .  А л е к с ѣ я - Ч е л о в ѣ к а  Б о ж і я  о т ъ  л п ц а  в с ѣ х ъ  с л у ж а *  

щ о х ъ  у ч в л п щ а ,  и р я  ч е ы ъ  о .  п р е д с ѣ д а т е л ь  С о в ѣ т а  б л а г о д а р и л ъ  

ю б п л я р а  з а  е г о  м н о г о п о л е з н у ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь  н а  п о л ь з у  у ч в л п щ а  и  

п о ж е л а л ъ  е м у  у с п ѣ х а  п  м н о г п х ъ  л ѣ і ъ  ж и з и и .  В ъ  а к т о в о м ъ  з а л ѣ  в ъ  

п р и с у т с т в і п  в с ѣ х ъ  с л у ж а щ п х ъ  у ч и л п щ а  п  в о с п и т а н н и ц ъ  о .  и н -  

с п е к т о р ъ  к л а с с о в ъ  к р а т к о  о х а р а к т е р о з о в а л ъ  д ѣ я т е л ь и о с і ь  А л .  Ѳ .  

д л я  б л а г а  у ч и л и і д а  п  и е р е д а л ъ  е м у  о т ъ  с л у ж а щ в х ъ  у ч п л п щ а  с о -  

ч в н е н і е  Ш п л ь д е р а  „ А л е к с а н д р ъ  I . “  А л .  Ѳ .  п р о п з н е с ъ  о т в ѣ т в у ю  

р ѣ ч ь ,  в ъ  к о т о р о й  б л а г о д а р п л ъ  в с £ х ъ  з а  о к а з а а н о е  е м у  в н и м а н і е  п  

в ы с к а з а л ъ ,  ч т о  у с п ѣ х ъ  е г о  д ѣ я т е л ь н о с т п  м и о г о  з а в в с / й л ъ  о т ъ  т ѣ х ъ  

б л а г о л р і я т н ы х ъ  у с л о п і й ,  в ъ  к о т о р ы я  н о с т а в л е н о ,  и  к о т о р ы я  д а в а -  

л о  е д г у  у ч и л п щ е .

в )  Р е в п з і а  с о  с т о р о н ь г  ч л е и о в ъ  у ч е б н а г о  к о м н т е т а  п р п  С в .  С в -  

н о д ѣ  у п п л и і ц е  в ъ  о т ч е т н о м ъ  г о д у  и е  п о д в е р г а л о с ь .

г )  П о ж е р т в о в а н і я  н а  р а з н ы я  у ч п л п щ н ы я  в у ж д ы  в ъ  о т ч е т н о м ъ  

г о д у  п о с т у п а л п  о т ъ  с л ѣ д у ю щ и х ъ  у ч р е ж д е н і й  и  л п ц ъ :

а а )  Н ѣ к о т о р ы м п  м о я а с т ы р я м п  η  ц е р к в а м и  Х а р ь к о в с к о й  Е п а р х і п  

н а  н у ж д ы  у ч и л и щ а  п о ж е р т в о в а п о  4 4  р .  6 0  к .

б б )  Б л а г о ч и н н н м п  2  К у п я и с к а г о  о к р у г а ,  2  І е б е д и н с к а г о  о к р у г а ,  

1  Б о г о д у х о в с к а г о  о к р у г а  и а  п о с т р о й к у  в ъ  у ч п д п щ ѣ  х р а м а  н о ж е р т -  

в о в а н о  5 6 5  р .

в в )  О т ъ  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  А м в р о с і я ,  А р х і е п п с к о п а  Х а р ь -  

к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о  п о ж е р т в о в а н о  1 4 0 0  р у б .  н а  п о с т р о й к у  д о м а  

р у к о в о д п т е л я  п р а а т и ч е с к и м и  з а н я т і я д г п  в ъ  ц е р к о в в о - п р п х о д -  

с к о й  ш к о л ѣ  п р и  у ч и л п щ ѣ  в о с п и т а н н и ц ъ ,  В .  Ѳ .  Д а в и д е а к о .

г г )  О т ъ  п о т о м с т в е я в а г о  п о ч е т н а г о  г р а ж д а п п н а  А в к с е н т і я  В а -  

с и л ь е в и ч а  Ш н у р к о п а  н а  п о с т р о й к у  т о г о  ж е  д о м а  т р я  т ы с я ч п  

р у б л е й  ( 3 0 0 0  p . ) .

в в )  П о ч е т н ы м ъ  б л ю с т о т е л е м ъ  п о  х о з я й с т в е и и о й  ч а с т п  Н и к о л а е м ъ  

О с п п о в п ч е м ъ  Л е п і п п с к т т ъ  п о и с о р т в о в а н о  н а  н у ж д ы  у ч п л и щ а  т ы -

с я ч а  р у б л е й  ( 1 0 0 0  р . ) ·

г г )  О т ъ  и о ч е т н о й  п о п е ч а т е л ь н о с т п  у ч п л и щ а  Д .  Д .  О б о л е н с к о й  

м у з ы к а л ь н а я  т к а т у л к а  „ C e l e s t a “ .  О т ъ  н е я - ж е  п о ж е р г в о в а н о  п ѣ -  

с к о л ь к о  и у д о в ъ  к о ц ф е к т ъ ,  п ѣ с к о л ь к о  э к з е м п л я р о в ъ  и о т ъ  в ъ  р о с к о ш -  

н ы х ъ  п е р е п л е т а х ъ ,  2  с к р и я к и ,  2  н е с е с с е р а  в ъ  в а г р а д у  у ч е и п ц а м ъ  

з а  н р е к р а с н ы е  у с п ѣ х п  п о  м у з ы к Ь  и  р у к о д ѣ л і ю ,  а  т а к ж е  5 0  р .
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для выдачн бѣднѣйшей воспптаинпцѣ при окоичашя курса (по- 
лучола Марія Чиркпиа).

дд) Отъ Высоііопреоевящеинаго Сергія, Архіепяскопа Владамір- 
скаго десять экземиляровъ его сочинеііій „ГІреподобиый Мпхаидъ 
Малеинъ* Древнѣйш ій восточный мѣсяцесловъ“, „Православноо 
ѵченіе о почнтааіп св. акоаъ“, „Объ иконахъ Пресвятой Богоро- 
дицыа, „Святый u жввотворяідій крестъ Господень“.

ее) Огь Высокопреосвнщеннаго Гурія, Архіеппскопа Иовгород- 
скаго, десять рублей (10 рО- 

жж) Огъ Преосвяіденнаго ІІетра, Енископа Пермскаго, десять 
рублей (10 p.).

зз) Отъ Преосвященыаго Антонія, Епвскопа Уфимскаго „СТолное 
собраніе сочнненій“ въ 3-хъ томахъ.

no) Отъ Преосвященнаго Buccapioua, Епнскопа Костромскаго, 
три рубля.

іі) Отъ ороф. Кпзаиской Духовиой Академіп А. Ѳ. Гусева его 
сочвненія: „0 клятвѣ п прпсягѣ“, тЛюбовь къ людямъ“, „Основныя 
релвгіозныя иачала гр. Л. Толстого“, „Релвгіозиость, какъ основа 
нравственностй“, „Вынуждешіый отклпкъ“, „Отпошепіе Евангель- 
скаго Нравоученія“, „Разборъ возраженій Спенсера“, „Вракъ п без- 
брачіе вт* „Крейцеровой Сонатѣ“, всего 8 книгь.

к е )  О т ъ  ч л е н о в ъ  у ч о л о і д н а г о  С о в ѣ т а  п  и р е п о д а в а т е л е й  7 3  р .  

н а  е л к у .

лл) Отъ протоіерея г. Харьвова ІІетра Мнгулвна 20 р. на елку. 
мм) Отъ Надежди Мпхайловпы Фплоиовой 100 руб. па лаком- 

стаа дѣтей.
Такпмъ обрпзомъ въ течеиіе отчетиаго года на разиыя пужды 

учплпща, не счнтяя пожсртвованій нещамн, денежпыхъ пожертво- 
ваиій ігоступпло 6275 р. 60 к.

Годичное собраніе члеиовъ Харьковскаго отдѣленія Православ- 
наго Миссіонерскаго Общества и отчетъ сего Общества за 1901 г.

16 марта, въ сѵбботу, въ Каѳедральномъ Соборѣ, предсѣдате- 
лемъ Харьковскаго Комитета правослпвнаго миссіоперскаго Обще- 
ства, Преосвящеинѣйшомъ Сгефаиомъ, Евнскопомъ Сумскимъ, въ 
сослужевіп съ городскпмъ духовенствомъ иослѣ лптургіо была со- 
вершеиа панпхида no усоптемъ осиователѣ совѣта Мптрополптѣ 
йннокентіп п членамъ Харьковскаго Комвтета, обезпсчцвшпмъ
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свои членскіе взносы вкладомъ на вѣчное время. Передъ ианвходой 
владыка сказалъ слово, въ которомъ объяснолъ значеніе моесіс- 
нерсааго Общества, его цѣлн η трѵлы. 17 марта, въ архіерей- 
скомъ домѣ состоядось годочиое собраніе членовъ, въ которое 
прнглаіпеиы былп, кромѣ члевовъ, всѣ лвца, внтересующіяся 
дѣятелыісстыо Обіцества. Послѣ Божественной литургіи, 17 марта, 
въ покояхъ Высокопреосвященнѣйшаго Флавіана въ 23|* собраніе 
было открыто пѣніемъ стоха Д весь  благодать св. Духа“. . Нослѣ 
этого члепомъ Комитета, протоіереемъ ο. Т. Вуткевичемъ былъ 
ирочвтанъ слѣдующдй отчетъ.

Въ истекшемъ 1901 году Харьковскій Комвтетъ нравославваго 
мвссіонерскаго Общества понесъ тяжелую утрату въ лодѣ своего 
иокровптеля, ѵсопшаго Архіеппскопа Харысовскаго, Высокопре- 
освящепнаго Амвросія.

Всегда сочувствуя искренно распространепію пра.вославной вѣры 
средв язычниковъ Имперіи, Высокопреосвящениый Амвросій, еще 
съ 60*хъ годовъ прошлаго столѣтія, будучл нротоіереемъ Москов- 
ской у Калужскпхь воротъ церкви, оказывалъ реввостпое усердіе 
Камчатскому Архіепискоиу Иинокентію, какъ сборомъ пожертвова- 
иій въ Москвѣ на дѣло Мяссіи, такъ п сообіцеліемъ отчетовъ п 
свѣдѣаій о православной діиссіонерской дѣятелызоетп среди язнч- 
пиксвъ, которыя оиъ помѣщалъ на страницахъ своего журнала— 
„Дутеполезпое Чтеніе*. Такъ въ письмѣ своемъ отъ 25 ноября 
1866 года Высокопреосвяіценнѣйшій Инііокеитій бывшій Комчатскій 
Архіеппскопъ, а  впослѣдствіп Митрополптъ Московскій, писалъ 
ему пзъ Благовѣщенска: „Не зпаю какъ, да η сказать по правдѣ, 
не мнѣ благодарить Васъ за Ваше усердное содѣйс-твіе... въ иользу 
нашихъ церквейм. Прінмите н отъ моего недостопнства благоедо- 
веніе и искрешіѣйтую благодарвость за то. Да воздастъ Вамъ 
ГосподьБогъ пашъ Велокій ІІастыреначальникъ Свопми милостямп 
н ідедротамп“... Прп самомъ открытіи ІІравославнаго Мнссіонер* 
скаго Общества въ Москвѣ въ 1870 году усопшій святіггель, въ 
то время еіде протоіерей Ключаревъ, былъ цазпаченъ членомъ— 
дѣлопропзводителемъ Совѣта Общества п эту обязанность несъ въ 
течевіе 8-ми лѣтъ, до возведенія въ санъ Еппскопа, ириипмая го- 
рячее участіе во всѣхъ дѣлахъ Обідества. Между прочимъ, по во- 
рученію Обідества, онъ ѣздилъ въ Казавь п тачъ оргавизовалъ, 
иодъ предсѣдательствомъ пзвѣстиаго дѣятслн на пользу Прівоелав- 
ной Церкви Н. И. Ильмипскаго, особѵю ѵченую Коммпссію по 
переводу священиыхъ и богослѵжебныхъ евпгь иа инородческіе
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языкп. ІІравославиое Мпссіонерское Общество высоко цѣнило тру- 
ды усопптаго, о чемъ свидѣтельствуетъ п его псторпческая записка, 
въ которой между проппмъ с іш а п о  слѣдуюіцее! „Надобно прпзиать 
особеинымъ счастьемъ для Православнаго Мпссіонерскаго Общества 
то, что прп самомъ открытіи его, въ составъ Совѣта вступилъ 
человѣкъ, горячо предапный дѣлу православно россійскаго вѣро- 
проповѣдвичества п ііа служеніе сему дѣлу носвятившій свои вы- 
дающіяся способиоств п опытиость,— протоіерей Казанекой у Ка- 
лужскихъ ворогь церквп, A. I. Клюпаревъ. Оаъ былъ дѵшею п 
оргапозаторомъ Мпссіонерскаго Общества, оказавшій ему незабвен- 
цыя услугп во многпхъ отношенілхъ“. По иринятіп Еппскопскаго 
санп, ІІреосвящеіпіый Амвросій былъ назначенъ Товарищемъ Пред- 
сѣдателя Совѣта Общества, каковую должность занпмалъ въ тече- 
віе четырехъ лѣтъ. Въ днв обіцпхъ собравій за всѣ 12 лѣтъ сво- 
его служенія Мпссіонерскому Обідеству въ Москвѣ, опъ неопусти-  
тельно иропзиосялъ своп знамевптыя проповѣди, въ которыхъ 
выяснялъ задачп, цѣли п святость ыиссіоаерскаго дѣла. Управляя 
Харьковскою еиархіего, въ Бозѣ почпвшій Архппастырь въ теченіе  
19 лѣтъ продолжалъ отиоситься къ дѣятельности Харьковскаго 
Комотета съ такимъ же теплымъ сочувствіемъ, съ какимъ он*ь от- 
носплся п къ дѣятельностп Совѣта Православиаго Миссіонерскаго 
Обіцества въ Москвѣ.

Въ 1901 года Харьковскій Коматетъ православнаго мпссіонер- 
скаго Общестпа: составляли: 1) Предсѣдатель Комптета Преосвя- 
щенвый Ивнокентій, Епископъ Суискій, Ввкарій Харьковсвой 
епархів, 2) товарищъ предсѣдателя, дѣйствптельный статикій со- 
вѣтникъ Мпхаплъ Адріановичъ Денпсовъ, 3) члены: протоіерей 
Тимоѳей Иавловъ, нротоіерей Іоаииъ Чожевекій, протоіерей Стефанъ 
Любпцкій, нротоіерей Тпмоѳей Буткевпчъ, Протоісрей Павелъ 
Солнцевъ, надворпый совѣтиикъ Мпхаплъ Павловычъ Звѣрипскій, 
комерців сопѣтнпкъ Иванъ Кврплловпчъ Велптченко п потомствен- 
вый почетиый гражданпнъ Емфвмій Даниловичъ Школяреико, 4) 
казначей протиіерей Васплій Поиовъ и 5) дѣлопропзводитель, 
вадворный совйтнпкъ, Грогорій Яковлевичъ Макухввъ.

Дѣйствительныхъ членовъ православваго мпссіонерскаго Обще- 
ства въ Харьковской епархін въ 1901 году состояло 667 , вътомъ  
чпслѣ 12 лпцъ, обезпечпвшнхъ свои взносы вкладомъ на вѣчное 
время, а выенно: Іустинъ Архіепвскопъ Херсоискій, Вевіаминъ  
Епископъ К пиетм енскій , протоіерей Алексій Илларіоновъ, Рясиян-  
скій Свято-Дпмвтріевскій монастырь, Звѣрпнскій Михаилъ Пав-



ловичъ, Клемеповъ Мпхаплъ Спиридоновпчъ, Кулпченко Максимъ 
Семеноввчъ, Черкасовъ Нвколай Констаитізновпчъ, Школяренко- 
Евѳпмій Данпловичъ, Щербаковъ Кирпллъ Васпльевичъ, Княгвня 
Каввазпдзе Ольга Павловна п Остахова Елена Алексѣевна. Кромѣ 
того IIро жизпп своей ввеслп вклады въ иользу Правосдавнаго 
Мпссіоверскаго Обідества на вѣчное вре.чя, нынѣ въ Бозѣ почн- 
вающіе Архіеппскопъ Амвросій, бывшій Харьковскій, Архіепнскопъ 
Савва, бывшій ТверскоЙ, Епископъ ГенвадіЙ, протоіерей Авдрей 
Дюковъ, свящепыпкъ Адріаиъ Крыжавовскій, священвскъ Ѳеодоръ 
РегвигевскіЙ, свяіденпвкъ Нпканоръ Черняковъ, Семенъ Мвхайло- 
вичъ Акпмешсо, Кириллъ Ивановпчъ Велитчевко, Ѳеодоръ Ѳеодо- 
ровичъ Галкппъ, Александръ йвавовпчъ Корованъ, Томоѳей Сте- 
паковичъ Кулыивнъ, Махаплъ Алексѣевичъ Лавровъ, Алексѣй 
Ивановпчъ Левченко, Павелъ Ивановвчъ Рыжовъ, Сергѣй Нпісо- 
лаевичъ Соколовскій, Ыаколай Емельнновпчъ Сѣрнковъ u йванъ 
Ѳеодоровичъ Чернышевъ.

Дѣятельность комитета въ отчстномъ годѵ выражалась: 1) въ 
прпвятіп, храненіп в расходованііі мпссіонерскпхъ сѵ.ммъ и 2) 
въ  псполиеніп поручеиій совѣта вравославнаго мпссіонерскаго 
Обіцества.

Пронлтіе, храаепіе п расходованіе мпссіонерскохъ суммъ про- 
изводилось уіѵгаиовлениымъ порядкомъ. Поступившія деньгп, по 
мѣрѣ пхъ накоиленія, согласио указу Св. Саногда, отъ 5 февраля 
18S3 г. за № 3, вкладывалпсь для проращеиія °/о°/о въ Харьков- 
скую контору государственнаго баика.

Дввжеиіе судтмъ Комптета въ отчетыомъ году ішражалась въ 
слѣдѵгощемъ впдѣ: въ 1901 году оставалось: непрпкосповеашіго 
капптала 2540 р ,  запаснаго вапитала 34Ь6 р. 90 κ., расходиой 
суммы 3414 р. 17 кои. йтого 9391 р. 07 к. Въ 1901 году посту- 
пило: а) членскпхъ взиосовъ 1967 p., б) едвновремепныхъ пожерт- 
вованій 1257 р. 52 κ., в) кружечааго сбора 1000 р. 48 κ., г) сбора 
въ недѣлю православія 1601 руб. 98 коп., д) % °/° съ капптала 
Комотета 5 р. 57 к. Итого 5832 р. 55 кон. А всего съ оетаточ- 
нымп огь 1900 г. 15223 р. 62 к. Въ 1901 годѵ пзрасходоваво: 
a) по расиоряжепію сопѣта православнаго мпссіонерскаго Обіде- 
ства, итъ 27 іюня 1901 года за -V 527, препровождево въ г. Чпту, 
въ Забайкальскій епархіальный комптетъ 3414 руб. 17 к в въ 
г. Казавь, братству, св. Гурія 3436 р. 90 к, За переводъ этпхъ 
денегъ 3 р. 20 к. Гербовыя маркв, канцелярскія припадлежности, 
расходъ по кавцеляріп в пр. 205 р. йтого 7059 р. 27 к. Оста-
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токъ къ  1902 г.: неіірокосиовеинаго каііоталл 2540 р ,  запасиаго 
капитала 2861 р. 50 κ., расходной суммы 2762 р. 85 кои. Итого 
8164 руб. 35 поп,

Послѣ прочтеиія отчета преосвяіцениѣйіпій Стефанъ предложплъ 
собраиію избрать 8 членовъ комитета п казначея на двухгодпчный 
срокъ, а также выбрать 3 лицъ для провѣки отчета за 1901 годъ. 
Выбраннымп оказалпсь въ члеіш комитета: архимандрпчъ Іософъ, 
протоіереа: С. Лгобицкій, I. Чпжевскій, П. Солпцевъ, Т. Вуткевичъ, 
А. Ѳедоровскій, вадв. соп. Μ. П. Звѣрвнскій п пот. поч, гражд. 
Е. Д. Школяренко, казиачеемъ— ирот, В, Поповъ и для ировѣркн 
отчета: свяід. И. Любарскій, II. Ѳоманъ п Л. Твердохлѣбовъ,

Епархіальныя извѣщенія.
С вящ епникъ П окровской церквц сл. О гульц овъ , В адковскаго у ѣ зд а , Ми- 

халлъ  О.гьховскгй 8  сѳго м арта  у и ер ъ .
—  На праздное п іалом щ ицкое мѣсто п ри  Ѳ еодоро-С тратплатовской 

ц еркви  сл. И глш сй Д уванки, К упяпскаго  уѣзда, 8  сего М арта перем ѣщ енъ 
нсалош ц нкъ  ІІреображенской ц еркви  сл. Преображеппой того  же уѣзда 
И ванъ Царевскій .

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Торжествениое служепіе Лвтургіи въ Сеиииарія u мужскомъ духоо- 
помъ училищѣ 15 марта.— Помппопеніе Преосвящепнаго Аывросіл въ мѣстныхъ 
духовноучебныхъ заведеоіяхъ. — ІІужда во шгЬ-богослужебпыхъ собесѣдовааіихъ 
въ настоящее вреия и релвгіозио яранственпыя чтенія нг г. Харькоиѣ.— Высочай- 
шая отаѣтаа на всенодданнѣйшоігь отчетѣ г. Харькоискаго Губерпатора— liune- 
раторское Лраиославное ГІалестииское обіц^ство въ 1901 p.—Затруднительныа 
для ііонпмашл слова въ сдавлнскоиъ мѣслцеслоиѣ.—Рѣчь по случаю 25оѣтія учсно· 

литературиой дЬлгелыюсти о. Тямооел Ьутиевича— Псирологъ.

Въ шітнвцу иа 3-й иедѣлѣ Великнго носта духовиая семпиарія 
и мужское духовное учплшце удостоились получить рѣдкую духов- 
ную радость: въ этотъ деиг» иъ доиовыхъ церквахъ семанаріп п 
учплвіца соверпіспа была Вожественнан литургія Преждеосвящеи- 
і і ы х ъ  Дяровъ архіерейскимъ служевіемъ, Въ семпиарсаой церквп 
совергаплъ ее Высокоііреосвящеииѣйплй Флавіанъ, а  въ училпщ- 
uoö— Преосвяіцеинѣйиій Стефанъ. З а  иослѣднія извѣстпыя ііамъ 
тридцать слпшкомъ лѣтъ воспптаннпки духогшо-учебныхъ заведеній 
рѣдко видѣлв въ свовхъ церквахъ архіерейское служеніе въ дші 
Великаго иоста. Послѣ реформы духовно-учебныхъ заведеиій (въ 
1869 г.) было только два слѵчая, когда владыкп Харьковскіе со-
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вершплп преждеоевяіденную лптургію въ семвнарскомъ храмѣ, 
Теиерешній Харьковскій Владыка Флавіанъ за сравнптельно ко- 
роткое (трехмѣсячное) время управленія своею Харьковскою епар- 
хіею уже тро раза молитвенио предстательствовадъ предъ Престо- 
ломъ Всевышняго въ ссминарскомъ храмѣ за воспитанниковъ ce 
lt η наріп, будущихъ пастыреЙ дерквн, своихъ сослужптелей. По 
пстонѣ no ксякое время умвлптельно бываетъ впдѣть молптвенное 
стояніе предъ Госіюдомъ убѣленпаго сѣдппама Архпнастыря во 
главѣ юнаго стада съ ходатайствомъ за себя п за это стадо; ио 
особенно умвлптельно бываетъ впцѣть это въ покаяыпые днп Ве- 
лпкаго поста. Надобно нмѣть не юношеское сердце и быть слвш- 
комъ грубымъ дугаой, чтобы во прнсоедпнпться къ сонму мо- 
лящпхся предъ закланныагь Агнцемъ священнослужптелей я пе 
почувствовать сладостп молотвынрв необычпой торжественвой об- 
становкѣ. Влаголѣппое, Архіерсйское служеніе Преждеосвященвой 
литургіи прн печальио-величественномъ пѣніи стройваго хора 
все отъ начала до коица содержитъ въ себѣ рядъ священнодѣй- 
ствій, прп которыхъ чувствуешь, какъ наша дугаа, хоть на время, 
норываетъ связь съ обыдеивою жознг.ю и сопрпкасается оъ дру* 
гою духовного, безконечною жпзныо, велѣдствіе чего непзъясіпі- 
мыыъ восторгоыъ наполвяется и радостно трепещетъ иагае сердце. 
Вотъ, напр. прн отверстыхъ царскпхъ вратяхъ видвмъ мы, какъ 
въ рукѣ у стоящаго предъ престоломъ Архипастыря задыиплось 
кадвло. Всѣ становятся на колѣнп. Впередп молящихся протпвъ 
царснохъ вратъ трп юнохпп заиѣлп: да псправвтся (т. е. да на- 
иравптся) молвтва моя яко кадпло (т. е. дымъ кадильпый) предъ 
Тобою (т. е. е ъ  Тебѣ). А дымъ кадольвый т г ь  это время бѣлымп 
клубами волнуется въ алтарѣ, весется вверхъ, застплая престолъ, 
η какъ будто уносятъ на свовхъ волнахъ къ небу молптвы дерзно- 
веиво стояіцаго предъ Господомъ архппастыря съ его колѣнопре- 
клонііыми пасомыми. Илп вотъ наступвло время Велпкаго выхода. 
С'Ь клпроса послышалось величествениое пѣніе: Нынѣ Сплы не- 
бесиыя съ іш іп  неввдпыо служатъ, се бо входвтъ Царь слявм. 
Свѣтпльпики, являющіеся въ это время, возвѣіцаютъ молящпмся 
лриблпжеыіе мвиуты, когда іѵь сонмѣ вѣрующпхъ явптся Царь 
славы въ ввдѣ жертвы, десомой на главѣ свяіценнослужащихъ. 
Діаконы, идя впередп, уствлаютъ путь ѳиміамомъ, п по пему, 
точпо n o  облакамъ, піествустъ Дарь славы. Всѣ палаютъ нпдъ 
предъ Божественнымъ Агвцемъ. Тпшвна η безмолвіе водворяготся 
въ доркви. Только елегка слышится надъ головамп, склопеипымв
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долу, тпхіе мѣрные шагп священио-служптелей да звукъ кадпла, 
потрясаемаго предъ Св. Дарами,.. И миится въ ту мппиту— Силн 
небесаыя съ нами служатъ ыевндамо... По окончавіи лптургів 
Владыка, по обычаю, пренодалъ блпгословеиіе бывппшъ въ храмѣ 
преиодаватеяямъ и воспитанапклмъ каждому въ отдѣльностп,

— Дѵховно-учебныя заведвнія г. Харькова, памятуя благо- 
дѣяпіл, оказанныя пмъ иокойиымъ Влпдыкого Высокоиреосішщеи- 
нѣйшомъ Амвросіемъ, почтилп его въ деиь его тезоимеиптетва 
помпиовеніемъ въ свопхъ домовыхъ дерквахъ. Особенпо торже- 
ственно помянуло почпвтаго Епархіадыюе Жепскос Учплпще, взле- 
лѣяниое любовію прпспопамятшіго Вдадыісп, ирп немъ возроспгее 
в вполиѣ окрѣшпее. Литургію ио почпвшемъ и паипхидѵ въ этотъ 
день соверптплъ въ учвлпідиой церкви ПреосвящеинЪйшій Сте- 
фанъ, еппскопъ Сумской. На дптургіл Владыка сказалъ глубоко- 
назидательное слоио, помѣщенное въ настоящей киижкѣ. Кромѣ 
того, въ 61/* часовъ вечера въ  учплиіцѣ съ благословенія Его 
Высокопреосвященства былъ устроснъ въ память иочившаго лн* 
тературно-вокальпый вечоръ. Вѣруя въ неирекращаемость дгобви 
усопшаго Владыкн къ учнлищу в по смертп тѣлесной, воспптан- 
нвды старшихъ классовъ въ дань благодарности къ почивающему 
въ Бозѣ своему бывшему Архипастырю пропѣлв нѣсколько Ш г  
духовныхъ иѣснопѣпій, любпмыхъ покойиымъ Владыкой прп жпзни 
и врочитали три произведенія, изъ которьгхъ два „Отшельнпкъ“ и 
„Покаяніец имѣли къ иему весьма близкое отиотеніе . Въ первомъ 
провзведеиіи пзображена жнзнь св. Алексѣя, человѣка Божія, имя 
котораго носилъ въ мірѣ преосвящеиный Дмвросій, а во второмъ 
опвсывается случап пзъжизни святвтеля Аагвросіл Медіоланскаго, 
пмя котораго носилъ ночившій въ моиаиіеотвѣ. Чтеиіе проозве- 
деыій пллюстрцровалось туманныын картпнамв в, видвыо, доста- 
впли юиымъ слушательвидамъ большое удовольствіе. Удовольствіе 
это увеличивалось еще и тѣмъ, что къ устроенному воспптанни- 
цамв скромиому, чпсто семейному ііомниовеиііо почившаго сердечно 
отнеслиеь Высокопреосвящеппый Флавіавъ п Преосвяіценный Сте- 
фанъ: оба они почтвли его своимь прпсутствіемъ.

— Въ газетѣ «Рожскій Вѣстнакъ> педапно было сообщено о 
появленів въ Првбалтійскомъ краѣ среди православныхъ новой 
секты, іюлучпвтей иазваиіе <Чтецовъ>. Такъ назиааа эта секта 
оттого, что прпверженцы ея по вечерамъ въ субботы и кануіш 
великяхъ праздииковъ собираются въ частиыхъ домахъ на чтенія 
свяід, пасанія. Чтевія этп совершаются по образду лютѳранскаго



боѵослужевія. Сиачала поютъ пѣспопѣнія пзъ лютеранснаго пѣсно- 
слова, потомъ совершающій чтеніе стаиоввтся на колѣвв в иолча 
молотся, встаетъ и, указавъ главу и стохъ мѣста изъ синіцениаго 
пвсанія, прочитываетъ его в произиосвтъ проповѣдь устно, безъ 
всякой заппвкн. Окончивъ проповѣдь, онъ сходвть съ каѳедры н 
ѵступаетъ мѣсто другому, который тояь-иъточі, продѣлываетъ то же.

Чтецы— ие первая уже секта, возвпкаюідая у пасъ съ подоб- 
янмъ характеромъ η стремленіемъ. На что же указываеть это 
явлеиіе? Н а  то, что въ православвомъ русскомъ народѣ явялась 
потребяоеть, которая це нолуяаетъ достаточнаго удовдетворенія 
естествевнымъ п законнымъ путемъ, тамъ, гдѣ ова должна вайтп 
себѣ удовлетвореніе, т.-е. въ дерквп, п потоиу ищетъ удовлетво- 
ренія помимо дерквн. Это— потребность уясненія пствпъ вѣры и 
вравстиеиности, потребвость созвятельной вѣры. На сколько же 
удовлетворяется у насъ эта нотребяость? У насъ есть проповѣдь. 
Но, благодаря пздавиа сложввпшгся иеблагонріятвынъ обстоятель- 
ствамъ, проповѣдь дерковная у насъ утратнла свое подобающее 
мѣсто в значеніе въ составѣ церковнаго богослуженія. Болыпая 
чаеть наіиихъ совремепныхъ „словъ“ и „поученій“ вмѣетъ харак- 
теръ отвлечевный; o u ü  едва-едва касаются духовныхъ вотребвостей 
слушателей, п то общпмн ыѣстами. Говорятся они также на темн 
случайныя, п сколько бы нп слушалъ ихъ иравославвый христіа- 
пииъ, онъ ве вынесетъ дѣльваго, иолнаго аознанія о предметахъ 
вѣры и хрпстіанскаго иравоученіл.

Намъ думается, что у ш а н н ы е  выше недостатип церковной про- 
повѣдп можно восполнпть релпгіозно-правственвымп чтеніями на 
внѣ—-богослужебныхъ собесѣдованіяхъ, которыя въ послѣднее вре- 
мя появляются во мвогвхъ ыѣстахъ обпіирной Русн. Ноэтв формы 
релпгіозно-нравственнаго просвѣщевія иарода повыя, еще пе вездѣ 
хорошо п врактично поставленныя. Встрѣчается немало жалобъ 
на то, что чтенія неудачво выбпраготся u не нрнспособляются къ 
уроввю развитія слушателей. Вотъ что, наир., сообщается изъ 
Архаигельска, гдѣ органпзовавы релпгіозво-нравственныя чтенія
въ городской думѣ.

„Во всѣ бывшія чтенія залъ городской думы былъ всегда по- 
лонъ. Это сочувствеиное отвошепіе публпкп къ доброму дѣлу свп- 
дѣтельствуетъ о васущпой въ ней потребносгп къ умствевной пощѣ. 
Къ сожалѣвію, однаво, прпходится устаповать слѣдующее. Воль- 
шпнство изъ слушателсй былв люди низшаго слоя общества. 
Выспренняя жв рѣчь, прпвравлвввая иностравіцпной, а часто п
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научиое зцачевіе чтеній былп для подобныхъ иосѣтителей совсѣмъ 
пеповятны. Въ вачалѣ чтепій посѣтителп слушали съ иапрлжен· 
пымъ вниманіемъ, но трудно понятная рѣчь скоро утомляла не- 
иривычаые къ сосредоточениоста умы слушателеЙ. Н ачввалпсь 
сиерпа скромішя нозѣвыванія въ кулакъ олп рукавъ, а  потомъ 
рты раскрывалвсь безъ всякаго стѣснеиія. Около ередгшы чтеиія> 
кто посиѣдѣе, ыачинаютъ выходпть пзъ зала, прп этомъ съ курь- 
езгшго постепенностыо: сперва уходятъ съ крайпвхъ стульевъ, по- 
томъ убѣгаютъ съ болѣе дальнихъ, тпхонько пробпраясь около 
стѣнкп зала ,а  къ ковду чтепія устремляютсн къ выходу со всѣхъ 
концовъ. Большая же часть, публвки спдвтъ, одиако, на свовхъ 
мѣстахъ п... что угодыо дѣлаетъ, только не слуіиаетъ чтеніе: иачи- 
ваготъ зпакомиться съ задомь, разсматрпвають картины, а глав* 
ное пѵблпку“.

Въ качествѣ прішЪрп, корреспондеіігь нрпводптъ споп наблю- 
денія надъ однпмъ взъ такпхъ чтеиій.

„Садѣлъ я во второмъ отъ коізца рядѣ стульевъ. Не<юдалеку отъ 
меня, чрезъ одпнъ стулъ, спдѣлъ почтениый, свмпатпчоый ста- 
ричевъ, Его глубокая випмательность въ началѣ чтенія меия по- 
разпла. Онъ такъ жадно ловилъ пеструю рѣчь лектора, что иоза- 
былъ, повидпмому, про все окружающее. Публвка нродолжала при- 
бывать п перестановкой стульевъ нарупхала тпшнну и развлекала 
выимаиіе другахъ слушателей. Но старичевъ ве лоэтевелился; онъ 
какъ будто приросъ къ стулу,. весь обратолся въ слухъ, весь былъ 
ввиманіе· Недолго, однакожъ, продолжалась его внпматедьность. 
Чрезъ полчаса замѣтно было въ иемъ по иетерпѣливому морганью 
глазъ ѵтомленіе, что скоро онъ п самъ ішсказалт». „Ничего не по- 
ввмаю! Какая-то пителлектуальная способпость, рефлектипиая ка* 
к і ш - т о  еруила... He понвмаю!“ Оиъ махпулъ тнхопько рукой, вы- 
нулъ пзъ бокового кармана свернутую газету, не торопясь развер- 
нулъ ее в сказалъ: „вотъ это поиятиѣе н свычнѣе намъ“, п углу- 
бился въ чтеиіь“.

Съ памѣреніемъ приводимъ буквальпо эту корреспонденцію, 
чтобы показать, какъ легко неумѣлымъ ведеиіемъ уроыить самое 
хорошее дѣло,— дѣло, въ которомъ чувствуется крайияя, настоя- 
тельвая нужда, н какъ люди, чувствѵюіціе пужду этѵ, ае нолучая 
удовлетворенія тамъ и огь тѣхъ, гдѣ п отъ кого всего естествен- 
пѣе ова моглв получоть удовлетвореніе, пщуть его въ другомъ 
мѣстѣ, у другвхъ. яСиагпатичный“ старичекъ, слушавшій архан- 
гельскія чтенія съ такпмъ вввманіемъ вначалѣ п не поиявгпій



пхъ, обратллся къ газетѣ; а сѣрый мужичекъ, не ионявшій своего 
батю тку, уйдетъ въ секту наквхъ аибудь чтецовъ..,

— Открытыя по благословеыію Высокопреосвященнѣйшаго Флаві- 
ап а  бесѣды на окраинахъ Харькова поставлены, думается намъ, 
иа надлежащій путк Воть что мы узнало о нихъ нзъ свѣтскихъ 
газетъ (Харьк. Губ. Вѣд,). 10 марта состоялась ѳторое релнгіозао- 
нравственаое чтеніе въ Александро-Невской церкви и церковно· 
прпходской школѣ на Запковкѣ. Какъ и нъ проптлое воскресеніе, 
ііредъ началомъ бесѣды былъ прочитанъ акаѳиіѵгъ, который въ 
настоящій разъ читалъ самъ Высокопреосвященный Флавіанъ въ 
сосдужепіи мѣстнаго иричта в лекторовъ. Бееѣды быля предло- 
жеяы свящ. Д. Поповымъ „0 разслаблеяіи духовномъ, какъ при* 
чпнѣ болѣзией“ , примѣяотельно въ еваигельскому чтенію на ли- 
тургіп во 2-ю недѣлто поста, п свящ. М. Слудкимъ „Постъ и его 
значеиіе для человѣка1*. Въ виду ыаоголюдства слутятелей, обѣ 
бесѣды пропеходплп въ храмѣ, вслѣдъ за окончаніемъ вечернп и 
акаѳиста; въ школу-же на чтезіе съ туманнымв картвнамо вмѣ- 
стплось не болѣе одной трети всѣхъ желающихъ. Чтеніе въ школѣ 
было предложено свящ. П. Скубачевскнмъ.1 „Начало хрпстіанства 
на Руси и крощеніе св. Владнміра“. Какъ и въ лрошлый разь, 
народъ велъ себя безупречно, съ глубокимъ умвленіемъ молнтся 
при внятномъ II благоговѣйномъ чтеніи акаѳиста владыкою Флаві- 
аномъ п съ вапряженнымъ внимавіемъ слушалъ яазвданіе свопхъ 
пастырей. Особенно умолило н воодушевпло всѣхъ исполвеніе 
общимъ хоромъ нѣсколькяхъ молитвенныхъ пѣснопѣній. Общомъ 
лѣніемъ, какъ и вообще всѣмъ дѣломъ чтеній, руноводплъ о. 
Соколъскій.

Съ возростающвмъ успѣхозгь одутъ бесѣды л грушш Харьков-
скнхъ свящеипнковъ въ народномъ ломѣ Осиовы. По благослове-
нію Высоковреосвященнѣйшаго Флавіана бесѣдыэтн, какь мы уже
пзвѣщалп, открыты въ недѣлго Православія 3-го марта, и бѵдутъ
устравваемы во всѣ предстоящія воскресеяья Великаго Постя, какъ
опытъ для будущаго годового ведевія сихъ бесѣдъ. Бесѣды ва
Осаовѣ такъ же, какъ н на Москалевкѣ, сопровождалпсь иѣніемъ
церковоыхъ пѣсаопѣній обідпьгь пароднымъ хорояъ. ГГервый опытъ

' такого массоваго пѣнія превзоиелъ всѣ ожпданія. Самъ собою и
сразу сложвлся стройный могупій хоръ, съ жовымъ олушевленіемъ
пѣвшій употребвтельыѣйшія молитвы, Въ перерывахъ бесѣдъ вспол-
нялнсь партесныя пѣсаопѣнія отдѣльнымъ хоромъ то Преобра-
жевской церкви, то мѣствымъ Осаовянскимъ. Для большаго ожов-
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ленія священническохъ бесѣдъ ноказывалпсь туманныя картииы, 
соотвѣтствугощія предметѵ бесѣдъ. Въ группѣ дѣятелей по устрой- 
ству свхъ бесѣдъ принялв участіе священнвки првходскихъ церк- 
вей, законоучители, нѣкоторые преподаватели гимиазій и другія 
лица, содѣйствующія внѣшнему оборудованію этихъ бесѣдъ. Высоко- 
лреосвященнѣйоіимъ Владыкою была предоставлена священаикамъ 
свобода въ выборѣ и характерѣ темъ для бесѣдъ. На Основѣ 
предположенно дать бесѣдамъ отчасти протввосектантскій харак- 
теръ съ соотвѣтственнымъ выборомъ темъ: объ вконопочитааіп 
постахъ, Св. Крестѣ, прпзываніп святыхъ, почитаніи Пресв. Бого- 
родицы, молитвахъ за умершвхъ.

Открытіе бесѣдъ было сдѣлаво ο П. Ѳоминымъ при маогочис- 
ленномъ стечеаін народа: Оыла предложена бесѣда о свнтыхъ ико- 
нахъ. Лекторомъ былп оттѣпены стороны предмета иапболѣе 
оспариваемыя сектаатама п была показааа лолезность п спаси- 
тельность вконопочвтанія въ практической жлзнп хрпстіанпна. 
Съ саыаго ыачала бесѣдамъ былъ данъ тонъ нростоты примѣни- 
тельно къ пониманію иростого парода, п было рекомендовано прп- 
сутствовавшимъ всѣмъ, не стѣсняясь, по-просту, упражняться въ 
общенародаомъ пѣніи церковныхъ молотвъ. Впдимо народъ съ 
велвкой охотой отклпкнѵлся на это. Вторая бесѣда 10*го марта, 
прввлекла такую массу аарода, что опоздавшимъ нельзя было 
протвснуться въ залъ. Послѣ начальпаго народнаго пѣнія <Дарю 
небесный>... ο. Г. Рудинскиыъ была предложѳна бесѣда о цостахъ 
на основаніи Бвбліи. Все время бесѣда сопровождалась туманными 
картвнамп фонаря нодъ уітравленіемъ Д. К. Педаева. Весѣда о. 
Рудиаскяго была выслутана съ жпвымъ вяидгапіемъ. Во второй 
часта своей бесѣды о. Рѵдпнскій обросовалъ всю пагубпость на- 
родиаго зла пьянства, какъ вида крайняго невоздержанія, протвво- 
лоложнаго посту. Бесѣда окоычвлась иароднымъ хоровьшъ пѣніемъ 
около 8 часовъ веяера, Слушатела горячо блогодарилп устроителей 
в сотрудииковъ такихъ бесѣдъ.

— Во всеподданнѣйшемъ отчетѣ о состояпіи Харьковской гу- 
берніи за 1900 годъ губернаторъ Тобпзенъ довелъ до Высочайшаго 
свѣдѣнія, что, оиъ обратился въ 1898 годѵ къ мѣстньшъ предво- 
дителямъ дворянства съ просьбою оказать содѣйствіе къ открытію 
уѣздныхъ попечительствъ дѣтскихъ пріютовъ, каковые уже орга- 
низованы въ пастоящее время въ шеств уѣздахъ, причемъ два 
иріюта въ отчетномъ году заканчивалвсь постройкой, а одинъ взъ
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нпхъ ѵже открытъ теперь о бъ немъ иризрѣвается 20 дѣтей обоего 
иола. Въ евязи съ этимъ г. губернаторъ объяснилъ, что крестьяне 
Харьковской руберніп созналп необходимость призрѣнія безпріют- 
ныхъ спротъ свопхъ односельчанъ, п нѣкоторыя крестьянскія об- 
ідества рѣгаидв учредить для этой цѣдп особыя убѣжаща, прп- 
че.мъ харысовское СПодгородаее) сельское общество ассогвовало иа 
устройство подобнаго пріюта 1500 р. едоновременпо и по 600 р. 
ежегодно на его содержаиіе. Противъ пзъяснеинаго заявлевія б. 
харьковскаго губернатора Его Имаераторскому Велвчеству благо- 
угодно было Собственноручно пачертать: пЖелаю ѳидѣть широ- 
кое распрост рапеніе подобныхз пріютовд при условіи содер- 
оюапія сщ от ъ вз простой обстаноѳкѣ и  чтобы они были осно- 
вательио обучаемы какому либурем еслу“, Коыптетъ Миипстровъ 
19-го мвнувшаго фёвралн, выслѵшавъ означенпый отчетъ, поло- 
жилъ: пспроспть Высочайпіее, Его Велвчества, совзволеніе иапре- 
доставленіе мпиистрѵ внутреннихъ дѣлъ оиублвковать проведеееую 
Высочайшую резолюцію во всеобщее свѣдѣаіе. Государь Импера- 
торъ, 1-го текущаго марта, иа это Высочайгае соизволилъ.

—  Императорское правоолавиое Палестниское общество перво- 
пачально, со временп своего основанія въ 1882 г., ограяочпло 
•свою дѣятельность Петербургомъ п отчасто Москвою. Но вскорѣ 
olio лочувствовало необходпмость расшприть кругъ своей дѣятель- 
ностп п прпвлечь къ ней, по возможвости, всѣхъ православныхъ, 
живущвхъ по шврокому лиду землп Русской. Поэтому, еіде въ 
1885 г., ово ввело въ свой ѵставъ открытіе мѣстиыхъ епархіаль- 
ыыхъ отдѣловъ. Но ирошло еще 8 лѣтъ, прежде чѣмъ зто нредііо- 
ложеиіе перешло въ дѣйстввтельность. Ііочвнъ въ этомъ благомъ 
дѣлѣ былъ положенъ на далѳкой сѣвериой окраннѣ Россів—въ 
Якутскѣ, гдѣ иреосвяіденный Мелетіб (впослѣдствін епископъ ря- 
занскій) 21-го марта 1893 г. открылъ первый отдѣлъ обідества. 
Его првмѣру послѣдовалп осталыше владыкв, и,тавпмъ образомъ, 
по настоящее время отврыто 43 епархіальныхъ отдѣла, обнвмаю- 
щохъ ііочто всю Россію.

Главного мыслью въ руководящвхъ праввлахъ для отдѣловъ, 
проходигь желаніе, чтобы отдѣлы обратилп свою дѣятельность ире- 
вмущественно иа вѣрное ознакомленіе варода съ прошедшпмъ п 
настоящомъ Св. Землв в съ дѣяямп п дѣятельностью общества. 
Неоднократво въ рескрпптахъ Его Императорскаго Высочества къ 
преосвяіденнымъ предсѣдателямь отдѣловъ была высказываема
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мысль, что, какъ нп желательно привлеченіе болыиаго чпсла чле- 
новъ п большихъ матеріальпыхъ средствъ въ общество, вопросы 
эти должяы составлять второстепенную задачу отдѣловъ, глаішое 
же пхъ вннманіе должно быть обращено на иравильпую лоста- 
новкѵ народвыхъ чтеній, долженствующпхъ послужпть къ озиа- 
комленію русскаго иарода съ свяіцепнымп событіямп не только 
Новаго Завѣта, no η Ветхаго— какъ вхъ первообраза. Событія эти, 
столь существепно важныя для кпждаго православнаго, должны 
быть представлены пе какъ пѣчто отвлечевное, происходивтпее въ 
неопредѣленномъ нространствѣ и премеип, а какъ событія пріуро- 
ченныя къ мѣстамъ, гдѣ они соверпіилпсь, которыя суідествуютъ 
донынѣ и хорошо извѣстіш. Только прп такой связи событій съ 
мѣстностью н паоборотъ— мѣстностей съ событіями, оып врѣзывіі' 
ются въ памить, иріобрѣтаготъ осязательпую силу u ие представ- 
ляготоі чѣмъ-то туманнымъ, отвлеченпымъ въ безформевую даль.

Эта совершевио справедливая мысль наитла полпое сочувствіе 
в осуществленіе въ отдѣлахт. Дѣятельяость отдѣловъ, слѣдуя по 
намѣченному путп в нзъ-года-въ годъ расшвряясь, достигла нынѣ, 
больпіихъ ѵсиѣховъ не только среди православнаго паселенія, но 
даже среди раскольвиковъ п евреевъ, въ болыномъ числѣ иосѣ- 
щающихъ чтенія о Св. Землѣ. Этп чтеиія и собесѣдованія про- 
изводятся въ дерквахъ, тколахъ, въ особо присиособленныхъ аудп- 
торіяхъ, казармахъ, тюрьмахъ, крестьянскихъ избахъ п даже, за 
неимѣніемъ подходящвхъ помѣщеній, в*ь церковной оградѣ, подъ 
открытымъ иебомъ, Чтенія ведутся почтп псключительно духовны- 
мп лпдами и учаідими, во иногда въ ынхъ првнПіМаютъ участіе 
представителп мѣстяой пдмпппстраціи п почетиые ирпхожаие. На 
чтеиія, устраиваемыя въ селахъ, стекаются крестьяве пзъ даль- 
ипхъ деревень п хуторовъ, иесмотря даже ва дуриую иогоду, не 
тяготятся продолжптельностыо чтѳній, но выслутиваютъ сообщае- 
мыя вмъ свѣдѣяія о Св. Землѣ съ благоговѣпіемъ н глубокимъ 
ввймапіемъ. Почти повсемѣство чтенія сопровождаготся пѣніемъ 
молитвъ каиъ общпмъ, исполняемымъ всѣмп слушатедями, такъ п 
церковпымп п ученическимо хорамп пѣвчпхъ. Кромѣ пѣнія, чте- 
нія предпарнются вногда служеніемъ молебновъ н акаѳвстовъ. Въ 
нѣкоторыхъ отдѣлахъ чтенія удостоввалн посѣщеніемъ преосвя- 
щенные предсѣдатели, пропзнося назпдательвыя поученія й благо- 
словляя собравшвхся, что особеипо радовало вхъ о усугубляло внп- 
маніе къ сообщаемымъ имъ свѣдѣвіямъ о Св. Землѣ. Насколько
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зиачптедьно бываетъ по временамъ стеченіе слушателей, можно 
ішдѣть пзъ τοΓυγ что въ нѣкоторыхъ городахъ собпралось одповре- 
менио до 1.000 яеловѣкъ п даже болѣе, какъ напр., въ Одессѣ въ 
желѣзнодорожныхъ мастерскихъ, гдѣ бывало на каждомъ чтевіи до
3.500 слушателей. Даже въ селахъ чтепія привлекатотъ иерѣдко, 
особенио въ дин Велякаго поста, отъ 400 до 1.000 человѣкъ одно* 
временно, какъ это было, напримѣрх, въ слободѣ Кукаркѣ, вятской 
епархіи. Точныя свѣдѣиія о колпчествѣ мѣстностей п пропзве- 
деыныхъ въ иихъ отдѣламо чтеиій, а также о члслѣ посѣтявшихъ 
пхъ слушателей доставлеиы только по 8 отдѣламъ. Еслп принять 
этя данныя, въ средиемъ, относительно всѣхъ дѣйствѵющпхъ от- 
дѣловъ обіцества, то можно прпблвзительно опредѣлить, что общее 
число устроенныхъ вмп въ 1900/1 г. чтеній доходпло 35.000, въ
3.500 мѣстностяхъ π про 5.000.000 слушателей.

Въ отчетѣ отдѣловъ встрѣчаются разсказьг о тоаіъ отрадномъ 
впечатлѣвіп, которое зти чтевія пропзводятъ на вростой народъ, 
жаждущій вравдпвыхъ повѣствованій о дорогпхъ его иѣруюіцему 
сердцу святыхъ мѣстахъ Палестовы. Такъ, спящ. села Березы, чер- 
ииговской eoapxiu, В. Махайловскій нотиетъ въ своемъ донесеніп 
о чтеніяхъ, ішъ ведевныхъ: «Неиѣдѣніе слушателей о Св. Землѣ 
было такъ велпко, что маогіе вовсе незнали, что такое Св. Земля, 
есть ли опа п гдѣ ішенно... Для крестьянива вп спидѣтельства 
неязвѣстной ему п малоповятной псторіп, au краснорѣчввыя ло- 
гическія доказательства, недоступиыя его малоразвптому уму, ае- 
способномѵ къ отвлечеввой работѣ,— ііе могугь сранняті.ся тю 
своему зиаченію съ чтеніямп υ Св. Землѣ. Внпмая чтевіто п взп- 
рая па показываемыя картпны, слугаатель какъ бы воочію убѣж* 
дается въ дѣйствнтельности сѵществованія св. мѣстъ. Еслп суіце- 
ствують,— размыіпляетъ онъ,—тѣ мѣста, гдЬ жплъ во нлотп в хо- 
двлъ по землѣ Самъ Госнодь, о иочптавіе пхъ святыив, восходя 
огь времевъ дрсинихъ, дошло до напіпхъ дней, то стало быть 
истпвыо а божествепно ученіе, пдущее отъ Него п Его апостоловъ, 
■вѣрно душеспасвтельно учеиіе хрвстіавское, цсрковиое. Таково 
умозаключеніе человѣка ііростого но вѣрѣ, но чувствующаго, что 
онъ уже не можетъ, ие разсуждая, всему вѣрпть». Свящепникъ с. 
Несолонп, волынской епархіи, Λ. Молчавовъ сообщаетъ: «Народъ 
слугаалъ ятенія о Св, Землѣ съ благоговѣніемъ п глубокою пѣрою 
и нотому оші амѣлв болыпое релнгіозное зиаченіе ддя слѵшателей. 
Бодыпниству изъ ппхъ Воѳлеемъ, Назаретъ, да п самый Іеруса-
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домъ, горя Елеонъ п прочія св. мѣста былп мало пзвѣстны. Правда,. 
зналп онп, какія событія священной псторіп были въ Виѳлеемѣ, 
Назаретѣ, Іерусаяпмѣ п другпхъ мѣстностяхъ, но пе 'зналп, что эти 
св. мѣстатеперь представляютъ собою; поэтому предметъ чтенія былъ 
для ппхъ аовъ. Нужііо было видѣть пхъ радость, когда они узнали, 
что поптп всѣ мііста, освященныя земного жпзныо Господа, u 
яыпѣ суіцествѵютъ и что тамъ рядомъ съ пнославными храмамп 
высятся храмы православные п даже ітостроенные русскими, въ 
которыхъ молятся за всѣхъ православпыхъ хрвстіанъ. Получая 
восдѣ чтеній впды св. мѣстъ, иные со слезами радости, крестясь, 
цѣловалп пзображепія Гроба Господия п вертегта Рожлества Хрп- 
стова». Протоіерей А. Поиовъ, руководпвшій чтеніямп въ гор. 
Ляльскѣ, вологодской епархіи, въ своемъ донесеиіп сообщаетъ 
между прочпмъ: «Считаю не лишвимъ упомяауть о слѣдугощемъ 
слѵчаѣ: передъ вторымъ чтепіемь о Св. Землѣ, одвиъ пзъ фабрич- 
пыхъ рабочихъ, пзвѣстный какъ мнѣ, такъ п всѣмъ добрымъ лю- 
дямъ за человѣка, страдатощаго прпстрастіемъ къ вппѵ, подхо- 
дптъ ко мпѣ п говоротъ: «батюшка, отецъ дѵховный, я сегодня 
чуть было опять пе согрѣшплъ для праздника льянствомъ, но,. 
услыіиавъ, что сегодия тьт будешь читать о Св. Землѣ п показы- 
вать картпны, я  рѣшплся не ппть сегодня, а послуптать п посмо- 
трі.ть; здѣсь, говорятъ, очень пптересно». Я одобрплъ, конечно, 
его поступокъ п првбавплъ, что мнѣ весьма пріятио п утѣшп- 
тельно было би впдѣть его п за слѣдующамв чтеніямп о Св. Землѣ 
о въ трезвомъ вндѣ. И онъ обѣщалъ мнѣ честнымъ словомъ. й  
дѣйствптельно, за всѣмп бывшимп послѣ того чтеніями, я встрѣ- 
чалъ этого челокѣка псправнымъ и выпмателыіо слушакнп.ішъ. 
чптаемое>.

Съ своей сторовы п совѣтъ общества пп передъ чѣмъ ие оста- 
навлпвается для того, чтобы прндтп на помоідь отдѣламъ въ этой 
вхъ дѣятелыюстп. Сознавая, что главнымъ основашемъ пользы 
служнтъ пменно вѣрное, точное п тіравдпвое пзложеніе какъ со- 
бытій, такъ, въ особенностп, настоящаго положевія Св. Земли, 
общество обратило вноманіе на пздаиіе своихъ собственныхъ чте- 
ній о Св. Землѣ, которыхъ доиынѣ вышло 6 8  выпусковъ. Имепа 
составптелей чтеній: протоіерея И. А. Елеонскаго, A. Н. Пыпива, 
С, А. Терновскаго п другохъ ручаются за пхъ содержаніе. Для 
простого народа обіцество издало доселѣ 25 бесѣдъ о Св. З е ш ѣ  
л 30 палестпнснвхъ лвстковъ. Сознавая, затѣиъ, всго важиость



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. БПАРХІИ 181

нагляднаго восправятія сообіцаемаго на чтеніяхъ, что достигается 
при помощи картинъ, общество составпло обпіирвую коллекцію въ 
800 туманныхъ вартинъ съ изображеніемъ св. событій п мѣстно* 
стей Св. Земли, обратввъ особенное вввманіе на точность нзобра- 
жепія св. мѣстъ и блогообразность изображеній свящевшыхъ со- 
бытій. Этвми картвнами общество свабжаетъ для устройства чте- 
ній о Св. Землѣ какъ свои отдѣлы, такъ и частвыхъ лвцъ. На- 
конедъ, вполпѣ раздѣляя взгляди отдѣловъ на пользу не однпхъ 
тольяо чтеній, но и на предоставленіе возможности для слушаю- 
щихъ п дома, въ своемъ кругѵ, знакомиться съ предметамп чте· 
ній, общество широко разввло безплатнуго раздачу слушателямъ 
чтеній бесѣдъ о Св. Землѣ палествпсквхъ лпстковъ п видовъ Св* 
Землв. Развитіе именно этой дѣятельности лучпіе всего освѣщается 
дифрами: такъ въ 1897/8 г. было безплатно роздано 53500, а въ 
1901/2 г. уже 1.218.800 экземпляровъ.

Такпмъ образомъ, еовѣтъ общества вдя рука объ руку съ отдѣ- 
ламп, кромѣ прямыхъ, указапиыхъ ему въ уставѣ цѣлей пособія: 
православпымъ паломнпкамъ св. ыѣстъ востока п полдержанія 
православія въ Св. Землѣ, псполняетъ еіде и другую службу, це- 
посредственную η не менѣе важнуго для всего русскаго народя* 
Устройство чтеній о Св. Землѣ, издаваемые пмъ кнпгп и листкв 
укрѣпляютъ въ народѣ сознаніе правды п велвчія Православной 
вѣры Хрвстовой. Духъ православія—это смыслъ жизни руескаго 
карода, а Св, Земля— его завѣтная святывя. йдтп павстрѣчу 
этимъ добрымъ стремлепіямъ народа, утолпть эту духовнѵю его 
жажду— значитъ содѣйствовать благу иародному, значптъ своспѣ- 
шествовать меныпей братів въ достижеиіи горняго Іерусалима.

— Въ нашемъ славянскомъ православномъ мѣсядесловѣ встрѣ· 
чается немало трудвыхъ для попвманія прпложеній къ собствея- 
нымъ имевямъ святыхъ. Извѣстный кіевскій протоіерей К. Ѳо- 
менко пздалъ броіпюру, въ которой объясняетъ атп непоиятныя 
слова Счнтаемъ солезнымъ позиакомить свовхъ чптателей съ этп· 
m b  объяснеиіямп почтеннаго о. протоіерея.

Частвыя навменовавія, првлагаемыя нъ пашемъ мѣсяцесдовѣ къ 
имеиамъ евятыхъ, обусловливалпсь пло попетиынъ зканіемъ, ко- 
торое носвлъ святой, живя въ ыірѣ, нлв прославленнымъ значе- 
ніемъ монастыря, гдѣ онъ подвпзался, плп псключительнымъ ро- 
домъ велвкихъ подвпговъ, которые иодъялъ на себя тотъ пли вной 
св. подвпжнвкі, пли одеждою, въ какую опъ облекалъ себя, вля
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цаименованіемъ страны, въ которой онъ родплся, подвпзался и 
прославолся. Маогія пзъ этпхъ частныхъ иатшенованій п состав- 
ляютъ оеиоиятныя слова въ нашемъ славянскомъ мѣсяцесловѣ.

С т рат клат в—греческое названіе—полководедъ, іюеначаль- 
никъ, оставленое безъ перевода. И ат ргт ш  т. е. жеоа знатнаго 
вельможн. Твроаъ—воинъ. С т удит з , сг іт и т з, савваит з, хо зе - 
т т з, ш ш ,  отъ—именп монастырей. 2 1  февраля празднуется 
память преп. Твмоѳея, оже вз С им волѣ хз—такъ назывался мо- 
настырь въ Малой Азіи.

Нѣкоторыѳ изъ преиодобныхъ по двѣту ыонашеской одежды на- 
зываются чернориздамн. Одвнъ пзъ восточныхъ святыхъ, пменно 
иреп. Серапіонъ, носилъ только одпиъ спвдопъ (σινδών —нпжняя 
одежда изъ тонкой, льаяноЙ матерів) и названъ сондонитомъ. 
Лреподобный Ѳеодоръ Трвхвна носилъ только власяницу (по гр. 
τρίχινα). Тѣ пзъ преподобішхъ отцевъ, которые имѣлп священный 
санъ, часто называются въ святдахъ освящ еаны ю .

Въ мѣсяцесловахъ очень часто прп вмени святого значвтся п 
друо/сгшы его (συνοδία). Иногда греческое слово σονοδία переводптся 
во-славянско и „пже съ номъ“. Такнмъ образомъ словомъ дружина 
въ славявскпхъ святцахъ обсзначается вообще соборъ лвдъ, со- 
првчастиыхъ иодвигамъ или мученіямъ извѣстнаго святого и нвогда 
родствевныхъ ему. Со словамв и „дружины его11 не слѣдуетъ смѣ- 
ліивать выраженія— и „подруж ія е г о Послѣднія слова указы- 
ваютъ ва святую супружескую чету.

Наименовааіе пачершаппый  съ гр. γραπτός значитъ заклеймсішый. 
Эго паомеаованіе усвояется Ѳеодору (27 декабря) и Ѳеофану (12 
марта). Оно выясняется слѣдуюіцпмъ обстоятельствомъ. Внзантій- 
скій пмператоръ Ѳеофнлъ акоаоборецъ лздалъ праказаніе заклей- 
мпть локи этахъ двухъ псповѣдвиковъ почнтанія св. иконъ аад- 
шзсямн, что онп р з г о н я ю т с я  і і з ъ  Царьграда, какъ преступнпки. 
Начертаніе на лоцѣ псповѣдниковъ этого указа Ѳеофила о послу- 
жпло оспопавіемъ для навмепованін пхъ начертанпыыв.

Преподобпый Іоанаъ названъ кѵщнвкомъ, потому что жилъ онъ 
и иодвизался въ палаткѣ (кущѣ), построеиаой у вороть родптель- 
скаго дома.

Пророкъ Захарія ( 8  февраля) назвааъ серповиддемъ і і о  проро- 
ческому видѣнію записанвому въ 5 главѣ его кнпгя: Возыдохъ 
очп ыои у ввдѣхъ, се серпъ летящъ ( 1— 3 ст.). *

Преиод. Копону (5 марта) усвоено вазваніе градаря, которое



происходвтъ не отъ слова градъ, а отъ слова гряда, потому что 
преподобішй Кононъ по своимъ занятіямъ былъ огороднпкъ.

7-го ыарта память ІІавла Прусскаго—по вмевв города Прѵссы 
въ Ввопиіп. Напменованіе Мопсея — Угрвна запмствоваво отъ ро- 
дины преподобнаго—Вепгріп илп Угріп, напменовапіе Моисея му- 
рина— отъ лица преподобнаго, потому что преподобный Моисей 
былъ родомъ еѳіопляивнъ в пмѣлъ черный цвѣтъ лвда п кожи.

Выраженіе мЬсядеслова подъ 11 іюля: псв. мученицы Евѳнміп, 
спрѣчь ургредѣла отцевз“ напомпнаетъ о чудесномъ событіи, со- 
вершпвшемся на 4-мъ вселеискомъ соборѣ. Въ 451 г. въ храиѣ, 
гдѣ иочвпаютъ моідп св. Евфлміп, пропсходвлп засѣдаиія Собора; 
d когда отцы его положвлп въ гробннцу св. мучеипцы свое пспо- 
вѣданіе православной вѣры, то рука великомучеввцы чудотворно 
прпняла сввтокъ. Это о пазвано въ пагапхъ святдахъ предѣломз 
пли точнѣе съ греческаго слѣдсвало-бы пазвать утѳероюденгемз 
опредѣлепія вѣры.

Св. мучеиаца Каллпста п ея родиые кровпые братья Еводь u 
Ермогеиъ названы самобратгтіи по буквальному переводу съ 
греч. αοτοδελφοί. 22 декабря празднуется Анастасіи узорѣшптедь- 
нпцы: по однпмъ сказаіііямъ св. Анастасія освобождала отъ тем- 
ипчіш хъ узъ заключепвыхъ тамъ христіанъ, ію другнмъ— враче- 
вала больныхъ п разрѣшала отъ ѵзъ болѣзаей.

Св. Іоапнъ (9 ноября) пменуется Коловъ. Это древне египетское 
слово и озпачаегь— малорослмй. 4-го августа соверпгается памятг» 
святгттеля мученпка Елевоерія — Кѵвикулярія, что зпачптъ постель- 
нвчій, каковую должность св. мучеиикъ исиолпялъ ири царскомъ 
дворцѣ.

26 февраля праздиуется св. Іоанна—Калфп.—Калфп знач. зод- 
чество п ѵказываетъ ва занятія святого.

6 го ноября творится „памить праха“, Что озвачаетъ это выра- 
женіе нашего мѣсяцеслова? Въ царствованіе Льва Велпкаго, 6 го 
поября 472 г., въ Константинополѣ выпалъ черный η горячій 
п р а х ъ -зо л а , вѣроятно, отъ пзверженія какой лпбо огпедышащей 
горы п покрылъ улады города выше, „пядо мужской“. Это со- 
бытіе пропзвело столь снльное впечатлѣніе па жптелей столпды, 
что онп завесло его въ богослужебние мѣсяп.есловы.

  Во 2-й февральской кпнжкѣ <Вѣра u Разумъ> мы сообідали
о томъ, что въ коицѣ вечера, посвяіцеепаго иамяти Гоголя въ 
Епархіалыюмъ жеискомъ учплищѣ, лреподаватедь А. Ѳ. Вертелов- 
скій пропзнесъ рѣчь no случаю псиолаившагося 25-лѣтія бого-
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словской паучно лотератураой дѣятельности о. нредсѣдателя совѣ- 
та иъ Харысовскомъ Епархіалыюмъ училпіцѣ профессора богослофія 
протоіерея Т. И, Вуткевпча. Помѣщаемъ здѣсь съ сокращеніями 
эту рѣпь.

Ваше Высокопреосвященство,

Ваше Преосвященство,

Милостивне Архипастырп п Отцы!

Настоящій деиь, озяамзнованпый чествоваиіемъ памята великаго 
русскаго писателя, пмѣетъ еще особое значеніе для нагаего Епар- 
хіалыіаго учвлоща, іютому что совнадаегь съ исполиеніемъ 25- 
лѣтія богословской науч но-лотературной дѣятельности досточти- 
маго о. предсѣдателя совѣта, профессора богословія въ Харьков- 
скомъ Императорскомъ Унпверсвтетѣ, протоіерея Томеѳея Ивано- 
ввча Буткевпча. Нптпе учплиіде яаппмаетъ едва ло не единствен- 
ное мѣсто въ ряду другохъ Епархіалвныхъ учплищъ въ томъ от- 
ношеиіи, что предсѣдателемъ совѣта вънемъ состоитъ профессоръ 
Унпверсятета, разносторопепмъ научнымъ звапіямъ и оиытности 
котораго училище обязано мпогпмп свопмп лучшпми сторонами. 
Думаемъ, значеиіе учплпіда еще возвыгттается тѣмъ, что нашъ до- 
сточтпмый о. предсѣдатель находолъ возможнымъ, ира своихъ 
сложныхъ служебныхъ обязанностяхъ, отдаваться съ поразвтель· 
ною неутомимостью богословсквмъ и научво-лптературнымъ тру- 
дамъ. Да позволепо же будетъ теверь по истеченів продолжотель- 
наго періода просвѣтптельной дѣятельностп обратоться нъ досто- 
чтимому о. юболяру съ выраженіемъ особаго иагпего сочувствія

Вапіе Высокопренолобіе,

Д о с т о ч т в і М Ы й  о. Протоіерей!

Чувство глубокаго уваженія кі Вамъ п созваніе значепія иного- 
сторовняго п нссомнѣнво плодотворваго служенія Ватпего бого* 
словской наукѣ побуждаетъ меня теперь выступпть предъ Вамп 
съ сердечиымъ прввѣтомъ къ В амъпослучаю  псподнившягося 25- 
лѣтія богословской научно-литературной дѣятельаостп, съ словомъ 
признательности за то, что првнесепо Вамп на пользу Деркви и 
общества въ теченіе этого продолжптельнаго періода. Беру на себя 
такую смѣдость какъ старѣйшій члеиъ учвлищаой корпорацди и 
какъ преподаватель, сохравяюідій память о Вашпхъ первыхъ успѣ- 
хахъ въ нисьменвыхъ опытахъ еще на упенвческой скамьѣ. От-
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радно и высокопазидательно длл учашагося юиошества прппогіі- 
нвть, съ какпмъ удпвательнымъ рвеніемъ занпмалнсь воспвтапники 
60-хъ и 70-хъ годовъ письмениымп опытами, какъ эти опыты прп 
тщательной обработвѣ расширялось до зпачительныхъ по объемѵ 
сочвненій, пмѣюідпхъ характеръ лнтературныхъ трудовъ, которые 
свободно можно было бы рекодіендовать для печати. Таквми опьг- 
тамв заявилп себя, Вы, о. протоіерей, препмуідестпенно предъ 
своомв товариідлми. To, что началп Вн въ Семпварія доверіпепо 
было въ Московской Духовной Академіп, гдѣ, какъ намъ предетав- 
лялась возможиость слыгаать, Вы настойчпво работала надъ сочи- 
неніямв. Благодаря своішъ раннпмъ настойчпвымъ занятіямъ, 
Вы пріобрѣлп уже за яікольною скадгьею иавыкъ въ лптератур· 
номъ трудѣ, полюбили его в препмущественно ему отдалпсь въ 
жизно, п достигли рѣдкихъ успѣховъ. Въ 1877 году появляется въ 
Харьк. Епархіальныхъ Вѣдоиостяхъ Вашъ первый лнтерятуриый 
трудъ о мѣстномъ епархіальномъ управленіп. Съ этого временп 
Вы, досточтимый о. Протоіерей, сталп прпавмать участіе въ раз* 
ныхъ духовпыхъ журиалахъ. ЕГрежде всего Вы сталп впднымъ 
сотруднпкомъ извѣстваго Московскаго журнала «Православное 
Обозрѣніе>, потомъ Вы сталп поддержпвать свопмп статг.ямп Харь- 
ковскія Епархіальныя Вѣдомостп, Затѣмъ Вы съ 1884 года сталп 
постояннымъ сотруднокомъ мѣстваго богословско-фплософскаго 
жврнала «Вѣра п Разумъ». Едва лп въ течепіе 17 лѣтняго пз- 
данія этого журвала можно указать значительпое чпсло мѣстныхъ 
кнвжекъ, странпды котораго пе украгаалпсь бы пропзвсдевіями 
Вашего я:пвого п опытнаго пера— лропзведеніямп, обращаюідпмп 
на себя внгшаніе читателей выдающпмпся темами п занпмающомн 
видаое ыѣсто ве только въ богословскодіъ, во и въ фплософскомъ 
отдѣлѣ журнала.

Обраіцая вномаиіе иа особенностп Вашпхъ богословскихъ дпте- 
ратурныхъ п научныхъ трудовъ мы, досточтимый о. нротоіе- 
рей, удпвляемся поразительной творческой производптельностп п 
безпромѣриодіу Вашему трудолюбію. Я думаю, что прп самой 
свѣжей юногаеской памятв, можетъ встрѣтиться затрудненіе въ 
воспровзведеніи полнаго списка всѣхъ многочпслеапыхъ статей, 
помѣщенпыхъ Вамп въ разныхъ духовыыхъ журиалахъ. Въ свопхъ 
миогочисленныхъ статьяхъ п пзслѣдованіяхъ Вы затраговаете 
самыл рознообразныя темы. Но эти темы не узко-спеціальнаго 
характера: онѣ заимствуются ве взъ областп археологіп пло
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фнлологіо; онѣ ямѣютъ отношепіе къ запросамъ современнаго рус- 
скаго общества вт> областо релпгіознаго знанія, къ которымъ Вы 
чутко п внпмательно относплпсь. Эта чуткость къ текуіцпмъ жиз- 
неішымъ ннтересаыъ, а  вмѣстѣ выборъ тѣхъ вполнѣ н о д х о д я щ и х ъ  

къ потребностямъ времени л даже объясняется, кажется иетолько 
дараваніямп, обпльнаго Богомъ Вамъ даннымп, и многосторон- 
номп свѣдѣніямп, но н жпвостыо натуры. Вы съ усиѣхомъ подмѣ- 
чаете разнообразыыя явленія релпгіозной жизнп общества и ста- 
раетесь Еіаправпть теченіе различныхъ потоковъ въ лучшую сто- 
рону. ГІо пепосредственному отношенію къ современнымъ рели· 
гіознымъ запросамъ общества, его педугамъ, Ваши богословскіе 
наѵчно-литературные труди прймыкаютъ до пзвѣстной степеви къ 
проповѣдямъ выдающвхся церковныхъ ораторовъ— покойныхъ пре- 
освященныхъ Никанора а Амвросія п,иодобно пхъ произведеніямъ, 
ыогутъ представлять разныя дипныя для характерпстпки различ- 
иыхъ течепій въ жвзпп русскаго общества. Перечвсливъ подробно 
многочисленные труды о. Тямоѳея Буткевача по апологетикѣ, фило- 
софів, псторіи п церковному краснорѣчію, Г. Вертеловскій закон- 
чилъ рѣчь евою слѣдующпмп словамп: Мпогочисленные читателп 
Вапіа, досточтимый о. ІОбиляръ, несомцѣнно отнесутся съ пол- 
ною прпзнательностьго къ Ваыъ за Вашѵ плодотворную, пеустан- 
ную, релпгіозпо-просвѣтительную дѣятельыость въ теченіе 2D лѣт- 
ияго иеріода въ пользѵ Церкви; ыы же съ своей стороны, при- 
вѣтствуя Васъ съ усиѣхами въ такой дѣятельносто, горячо же- 
лаемъ продолжепія ея на многіе годьг особенио теперь, когда 
тавъ недавно выразительпо иамъ папоиоиалось: „оісатва м н о га , 
а  д ѣ ла т елсй  м ало

Н Е К Р О  Л О Г Ъ .

15 марта с. г. скончался на 75 году жизяд послѣ тяжкой болѣзни 
Суыской протоісрей о. Ѳеоктястъ Алексѣевичъ Лаіденковъ. Въ лиціі покой- 
иаго ο. Ѳ. общество г. Сумъ лпшилось выдающагося пастьтря я неутоыи- 
ыаго общественнаго дѣятсля,

Свою сішщеннослужптельскую дѣятѳльвость покойный пачалъ въ 1851 
году; былъ благочппнымъ 2*го суискаго округа (1863— 1875 г.) состоялъ 
щшодскамъ свящбшшкомъ Ннколаевской иоркви (1851— 1890 r.); педа- 
гогмеская т  дѣлтсльпость ο. Ѳ. началась въ 1847 г. въ званіи гтрспо- 
давателя Харьковскаго Духовнаго учнлпща; проюдіілъ должность законо·



учитѳля Сумскаго приходскаго в уѣзднаго училищ ъ ( 1 8 5 1 — 1 8 7 0  г .) η 
законоучіітеля власзячоской гш ш азід  ( 1 8 7 0 — 1 9 0 2  r . ) ,  каковую долашость 
закон чи лъ  17  прош лаго фѳвраля* В ъ  болѣѳ молодыѳ годы ο. Ѳ. сотруд- 
ш ічалъ  иа стр ан и ц ах ъ  <Духов. В ѣ с т .» , гдѣ о тъ  времепи до времени помѣ- 
щ ад ъ  статьи , преш іущ ествеш іо  публпцистическаго характера, почерпая 
м атор іалъ  главн ы м ъ образомъ п зъ  своей подагогичѳскоЙ и свящ еппо слу- 
ж птедьской лр акти кп . В послѣдствіп нокойпый ο. Ѳ. посвятилъ себя псклю- 
чительно м ѣстной  общ ественной дѣятельностп: осповалъ при Сумской Ни- 
колаевской церквп  прпходокое попѳчительство, ѳдппствѳпное въ  Суыахъ, 
дѣятельность  котораго вы разп лась , между прочпмъ, въ  учрежденіп лучшей 
в ъ  Сумахъ церковно-приходской ш колы . В ъ качествѣ  гласпаго городской 
д ум ы , ο. Ѳ. дБятельно способствовалъ улучш енію саиптарнаго состоянія 
города (удаленіемъ базара съ цептральной  пдощ ади); дѣятелыіо слособство· 
в а л ъ  такж е упреждепію „Оумскаго О бщеетва взавм наго огь  огня страхова- 
н ія “ и основапію  „П араскеевскаго  пр ію та для сиротъ“ , учрежденнаго иа 
средства г-жп С ухановой. В ъ 1 8 9 6  г . осиовалъ „Сумскос Общество по- 
п ечен ія  о бѣ дп ы хъ “ , плодотворная дѣятельпость котораго вы разилась въ 
соверш енномъ пскорененіи  пищ ества, учрежденіп прІю та для ыальчцковъ, 
устрой ствѣ  вародпой чайной и д р .; в ъ  лпцЬ локойнаго „Общество іш не- 
ч ен ія  о бѣдпы хъ“ лвш илпсь не только своего основателя, по п дѣятель- 
иаго чдѳна, всегда горячо отстаивавш аго  вп терсеы  благотворительпостп. 
В ъ  числѣ паградъ  ο. Ѳ . и аѣ л ъ  л ал іщ у  п ордепа Аншл 2-й  степепн п 
В лад іш іра 4 - й  стспенп .

О бладая а я гк и м ъ  в  отзы вчпвы м ъ характсром ъ, о. 0 .  пс м огь равно- 
душ по видѣть чѳловѣческаго горя n no мѣрѣ сидъ старался облсгчить 
страдац ія  своѳго блпж няго; опъ кромѣ тогп бы лъ предаииыыъ своему дѣлу 
п асты рем ъ  наставп лком ъ , горячо лю бивш иыъ подрастаюідее поволѣніе ц 
встрѣ чавш им ъ  со сгорон ы  посдѣдняго так ія  же чувства; это еще псдавпо 
было трогателы іы м ъ  образомъ доказано во время прощ апія ο. Ѳ. съ вос- 
тш тапппками ги м н азіп , которую  по болѣзнв прппуждопъ былъ оставить.
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ОБЪЯ П.ТЕНІЙ

И Н О Н О С Т А С Н А Я  Ф А Б Р И К А

Ивана Ефлошпа Гетмана съ С-н
В Ъ  Т А М А Р О В К Ѣ ,

Курекой губѳрніи, Бѣлгородекаго уѣзда. 
(Серебр. мед. иа всерос. выст. 1887  г. в ъ  Х арьковѣ ). 

П Р И Н Ш Е Т Ъ  ЗАКАЗЫ  НА УСТРОЙСТВО

И К О Н О С Т А С О В Ъ  и  К І О Т О В Ъ
въ  православны хъ ц ерквахъ , н ап и сан іе  в ъ  н и х ъ  ж ивописи 

и украш енія стѣ н ъ  альф рейной росписы о

Заказы исполняются прочно, анкуратно и no умѣреннымъ цѣнамъ, 
гдѣ нужно— съ  разсрочкой платежа.
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ОБЪЯВЛЕНІЕ 0 ПРОДОЛЖЕНІИ ЙЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

„ТРУДЫ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ“
ВЪ 1902 ГОДУ (ГОДЪ И ЗД А Д ІЯ  СОРОКЪ Т Р Е Т ІЙ ).

Ж урналъ „Труды Ніевской духовной Академіи“ будетъ и зд аваться  и  въ 1902 г. 
цо иреж ней программѣ. В ъ  нем ъ и ечатаю тся с т а т ь а  по всѣ м ъ  отрасдям ъ  наукъ , 
преиодаваем ы хъ въ дух. А кад ем ін , ио предм етам ъ  о б щ езан и м ател ы ш я и ио 
содерж анію  общ едоступвыя больш инству чптателей , а  т а к ж е  переводы тв о р ен ій  
бяаж . Іер о іш м а  и блаж . А вгустииа, которые въ отдѣлы іы хг отти скакъ  будутъ 
служить продолж еиіемъ взд ан іл  подъ общ іш ъ п азван іем ъ  „Библіотека твореній 
св. отцовъ и учителей цернви западныхъ“ . Іѵь лпнирю 1902 ѵода пыходить 16-я 
часть твореи блажеп. Іеропима. У казомъ Св. Спиода о гъ  s/29 ф ев р ал я  
1884 г. подппска на „Т руды “ п „Б ябл іотеку  твореній  св. отд овъ  и учптелей  
деркви  западны хъ“ реком ендована для дух. сем и н ар ій , ш татиы хт, м уж скихъ  
монастырей, каѳедральяы хъ соборовъ η болѣе достаточны хъ  п рпходскихъ  
дерквей . Ж уриалъ  іш ходвтъ  ежемѣсячно каигаы и  отъ 1 0 — 15-ти  лиетовъ. 
Ц ѣ и а  за  годовое изданіе 7  руб., а  за гр аи и ц у  8 руб. З а  преж н іе  годы 
„Труды“ иродаю тся no уменыиеннымъ цѣнамъ, им енпо: з а  1 8 6 0 -  1878 гг. по 5 p., 
з а  1879— 1883 гг. по 6 p., за  1885— 1897 гг . no нреж ней  ц ѣ и ѣ , т . е. по 7 р. 
съ перес. Экземпдяры  Д р у д о в ь 11 за  1867— 6 8  и 1884 гг . распроданы . К ром ѣ  
того  въ коиторѣ редакціп  продаю тся меж ду ирочим ъ слѣдую щ ія кпиги: „Библіо- 
тека твореній св. отцовъ и учителей цернви западны хъ“: а )  св. К и іір іан а , еп. К а р ѳ ., 
ч асто  1 и 2, б) блаж. Іе р о н н н а , ч .ч . 1— 15 ь  в) блаж . А вгу сти и а , ч л .  1 — 8 . 
Ц ѣ на каждой части  2 руб. съ  пересыдкою, 9 -й  и  15-й ч а с т е й  творен . блаж . 
Іероним а, ц ѣ н а  которы хъ по 1 р. 50 к. „Опытъ правосл. догматическаго Бого- 
словія“ еи. С идьвестра, т. 1 (изд . 3 -е )  ц. 1 р. 70  κ., т. 2 (нзд . 3 -е ) ц . 3 р. 3 0  κ., 
т .т . 3, 4 и  б (нзд. 2-е) по 3  р. каждый. Съ треб овап іям и  отиосительно ж у р н ал а  
в  книгъ редакціи  проситъ обращ аться непосрѳдствѳнно къ ней  по слѣдующ. 
адресу: Въ реданцію журнала „Труды Ніѳвской духовной АкадемІи“  въ г. Кісвѣ. 
(И іь и я с к а я , д. № 5 ). Р ед акторъ  проф ессоръ В. Ѳ. Пѣвницкій.



Открыта подпиека на 1902 годъ
Н А  К Ж Е П Е Д Ѣ Л Ы Ш Й ,  І 1Л Л Ю С Т Р 0 Р О В А Н П Ы Й ,  Р Е Л А Г І О З Н О - Н Р Д В С Т В Е В П Ы Й

Н А Р О Д Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

„ К О Р М Ч І  ЙГ
(п ят н а д ц а т ы й  годз гізданія).

4 рубля за годъ съ пересылкои, 2 рубля 50 коп. за полгода съ
пересылкой.

„Кормчій“ одобренъ и рекомендовавъ разнымп вѣдомствами.

„Кормчій“ предназначается для благочествваго чтеніа въ важдой православпо- 
руссвой семьѣ.

„Кормчій“ даетъ обвльный натері&лъ для цѳрковнаго проповѣдоичества п пе~ 
денія внѣбогослужебныхъ бесѣдъ.

Всѣ статьн „Корлчаго“ общедоступаы, пзложепы жпвыыъ, понятпымъ пароду 
лзыеомъ в способствуюгь духовво-нравственному восинтанію в уБореиенію въ 
русской сеньѣ религіозных7> чувствъ в впечатлѣніи.

Кромѣ релнгіозно-нравственныхъ статей, въ „Кормчемъ“, въ ежепедѣльяомъ 
прибавлепіи въ журналу, иечатаютсл спѣдѣпія о вщ ающохся событіяхъ текущей 
жпзоп, подъ обідвмъ заглавіемъ

С О В Р Б М Е Н Н О Е  О Б О З Р Ѣ Н І Е .
„Кормчаго“ украшаются рнсуяками релвгіозно-нравствеенаго содержанія,

Въ журналѣ „Кормчій“ ио прежпему будетъ прпннмать участіе своиын литера-
туриыми трудами

И ЗВѢ С ТН Ы Й  КРО Н Ш ТА ДТС К ІЙ  ПАСТЫ РЬ ОТЕЦЪ ІОАННЪ.
За ЧЕТЫРЕ РУБЛЯ въ годъ „КОРМЧІЙ*· дастъ:

52 ΝδΝδ журнала, украшенваго рисунвамя, и Соврѳмѳннаго Обозрѣнія.
52  Νδ№ илдюстр. листковъ ио воскресныиъ житіямъ святыхъ.
24- книжни для народа, подъ общиыъ заглавіеыъ:

„ Л а р о д н а я  бгібліот ека К орм чаго“*
Содержавіемъ к н в ж е Е ъ  будугь слѵжить разные религіозно-иравствепные разсвазы.

При одновремеиной выпнсеѢ десяти экземпляровъ журиала за  1902 годъ 
одиннадцатый высылается безплатно.

Адрѳсъ редакціи: М осква, Большая Ордынкз, домъ Бажаповой, (квартпра 
П ротоіерея Скорблщенской церкви).

η  гт · ( С. П. Ляпндевсній.
Редакторы: П ротоіероя ^ „  Бухаревѵ

Издатель СвященвпЕЪ C. С. Ляпидевсній.

ОБЪЯПЛЕНІЯ

З а  лрежніе года журпалъ „Кормчій“ продается по три рубля съ пересылвой. 
Есть сброшюроваваые звзеыпляры за  1893, 1894, 1895, 1896, 1897, 1898, 1899, 
1900 гг. При выішскѣ журвала за  всѣ восемъ дѣтъ цѣиа 20  руб. съ пересылкой.



ОВЪЯВЛЕІИЯ

„МИРНЫЙ ТРУДЪ“
повременное литературио-научное изданіе выходитъ 5 разъ  въ  
годъ ( і-го  марта, мая, сентября, иоября и января), въ  объем ѣ 
іо — 12 печатныхъ листовъ по слѣдующей программѣ: і )  романы, 
повѣсти, разсказы и стихотворенія, какъ оригинальные, такъ  и 
переводные. 2) Беллетристическія новости. 3 ) Литературная кри- 
тика 4) Искусство, театръ и музыка. 5) Вопросы воспитанія и 
обученія. 6) Статьи по разнымть отраслямъ науки. 7) Обозрѣніе 
научныхъ журналовъ. 8) Дѣятельность ученыхъ общ ествъ. 9) И а- 
учныя мелочи. ю )  Критическій разборъ научныхъ изелфдованій. 
і і )  Библіографія и 12) Объявленія.

Въ журналѣ обѣщ али сотрудничать: пр. В. П. Бузескулъ. 
пр. Π. Н. Буцинскій, A. В. Ветуховъ, пр. A. С. Вязигинъ, пр. 
Н. А. Грсдескулъ, пр. H. К . Грунскій, пр. Я. А. Денисовъ, пр. 
M. С. Дриновъ, пр. Л. Н. Загурскій, пр. Ѳ. А. Зеленогорскій, 
пр. А. П. Кадлубовскій, Π. В. Камеискій, Ѳ . Г. Кашменскій, 
пр. А. Д . Киселевъ, пр- A. С. Лебедевъ, пр. П. Э . Л ейкф ельдъ, 
пр. H. А. Максимейко, пр. M. А. Масловъ, пр. И. В. Н етуш илъ, 
пр. Д . Н. Овсянико-Куликовскій, A. Р. Пельтдеръ, пр. Э. Л. 
Радловъ, пр. A. В. Репревъ, пр. E. К . Рѣдинъ, пр . В. И. Савва, 
Μ. П. Савиновъ, пр. C. В. Соловьевъ, пр. Η. Ѳ . Сѵмцовъ, В. В. 
Умановъ-Каплуновскій, пр. A. Н. Ф атѣевъ, пр. И . П. Ф илевичъ, 
пр. M. Е. Халанскій, В. И. Харціевъ, пр. Р. И. Ш ерцль, пр. Г. Ѳ. 
Шульцъ, пр. В. А. Ястржедібскій и др.

Признавая „мирный трудъ единственной зиж дущ ей силой, 
выдержавшей вѣковыя испытанія“ , редакція ставитъ своею зада- 
чею посильное содѣйствіе пробужденію чуждаго всякой нетер- 
пимости національнаго самосознанія, усиленію культурнаго об- 
щенія со славянствомъ и росту общественной самостоятельности, 
оігЬниваюіцей свое и чужое, независимо отъ какихъ  бы то ни 
было партійныхъ соображеній.

П одписная ц ѣ н а : для городскихъ (харьковскихъ) подпис- 
чиковъ съ доставкой 5 руб. въ годъ, для иногороднихъ съ  пе- 
ресылкой 6 рублей. Отдѣльныя книж ки no 1 руб. 50  коп.

П одписка п ри н и м ается : во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ 
ыагазинахъ и нъ контор-ѣ журнала (Харьковъ, М ордвиновскій, 
№ 25, д. A. В. Ветухова). Контора открыта о г ь  4 до 6 часовъ, 
кромѣ праздниковъ. З а  коммиссію и пересылку денегъ  книжные 
магазины удерживаюгь по 30 коп. съ каждаго годового экземп.

ИздАтель А ь В е т у х о в ъ . Редакторъ  проф. А .  В я з ш и н ъ .



Журвалъ „ВѢРА н РАЗУМЪ“ вздается с* 1884 года; за яѳрвыя деоять 
лѣтъ въ журнал5§ поійщѳян были, кѳжду ярочш ъ, слѣдующія отатьа:

Ц рон зведен ія  В ы оокопреосвящ еннаго  А в д р о о ія , А рхіеиискоіга Х ары совсваго, кадъ-то- 
„ Ж н в о е  Сл.овоа , „ 0  п р яч и и ах ъ  о тту ж д ея ія  огъ  Ц ер кв и  наш его образоваянаго  общ е- 
с т в а “ , „ 0  религіозном ъ севхан ісхвѢ  въ н аш ем ь о б разован н окв  обідествѣ“;  аронѣ  того 
п асты р ск ія  вовзвая ія  и  увѣ щ ан ія  православны м ъ х р яст іан ам ъ  Х арысовской вп арх іи  
сл ова  и  р ѣ л и  н а  р а з в н е  сдучаи  й  проя* П р о и зв ед ея ія  другнхъ писателей, хахъ-то: 
„ К а к ъ  всего  прощ е и  удобнѣе н аун и тьея  вѣровать«? С об ес ід ован ія  лрох. А  Х ойнад- 
каго .— „И етербургсЕ Ій  н ер іо д ъ  проповѣднйяесЕ ой дѣятельносхи  Ф яларега, хитроіг. М ос- 
ковокаго", „М осковскій  ігеріод-ь продовѣдщ іяесво&  дѣятедвйостк его  ж ѳ а. Я , Е орсуя- 
с к а г о .— „Релгигіозяо-кравсхвенное р а з в и ііе  й м п в р а х о р і .  А л в к с а н д р а  і - г о  и  ндея свя- 
щевгнаго сою за“ . П роф ес. В . Н а д л е р а .— „А рх іеп и скоп ъ  Н ннокентій  Бориоовъ“ В яблі- 
о гр аф и яео в ій  олгеркь. Свящ , X. Б у х к е в я э а .— „ й р о те с та н т ск ая  мысль о  свободноігь и  
везавиоиьгомъ п о н н к а н ш  О хова Б о ж ія “ .  Т . С гоякова.— М яогія  стать я  о . Владнміра 
Г ехте  въ  лереврдѣ  съ ф р ав ц у зс аа го  явы ка  я а  р у ссх ій , въ  чнслѣ ковхъ  яокѣ щ еаб  
„И зл ож еш ѳ  у л ен ія  к аѳ о л н яеско й  ігравославиой Ц еркви , с% у к азаш ем ъ  равжрстей, ао* 
то ры я  у с м а т р и в а ю іся  в ъ  д руги хъ  д е р к в а х ъ  хр и стіан сж вх ь* .— „Г раф ъ  Д евх Н икояаѳ- 
в и т ь  Т о л с ю й “ . К рш ги яеса ій  р азб о р ъ  нроф . М , О схроум ова.— „О бравовааны е вврѳи в% 
св о и х ъ  отн ош еш яхъ  къ хрн сх іан схву“. Т . С іо я н о в а .— „Ц ерковн о-ре ін гіозн ое  состояніе 
З а п а д а  и  воѳденсвая Ц е р к о в ь“ . С вящ . Т . Б ухаѳви яа .— „ З а ш д а а я  среднавѣковая кясги х а  
н о х н о т е н іе  ея  х ъ  катол и ч есгву“ . й с х о р н я е с в о е  изсжѣдовавае А , В ертеловсааго,—  
„Я зы чество  к  іудейетво  ко  в р е н е н п  зем н о й  ж изни Г осяода наш его Іи оуса  Х ри ста.*  
С вящ . X , В у тк ер и яа .-т -С іатья  д о лггунднстахъ“ . А , Ш угаевсваго .— „Нжйю тг-ли к ан о - 
н я т е с к ія  и л я  обш ;ейравовыя о сн о ван ія  п р я тя за н ія  к ір я н ъ  в а  уяравх&ніе ц ер во в яю п і 
йкущ естваж и*1? В . К о в ах ев скаго .— „О сновяы я в а д а я и  наш ѳй народной ш аоад* . К . Йс^ 
т о і т н а .— „ В р и н ц ш ін  іо су д ар о тв ен н аго  и  д ер к о в к аго  я р а в а “,  Я роф . М . О строукова.—  
^ С о в р ем ен н ая  а я о я о г ія  талзсуда к  хяхміуднстовь*. X . СтояЕова>— „ 0  схавяаскож ъ я з н -  
* ѣ  въ  д ер ао в яо м ъ  богосж уж вяій“ . А . С хруннивова.— „Х еософетѳохоеобэдество к  с о ^ е -  
кен й аА ю вософ ія" , Н . Г лубоковскаго ,— „О ч ер кв  с о в р е к е н я о й  уяственной  ж изня", А . Б ѣ - 
я я е в а .— „О дервЕ  р у с с к о й  д ер во вн о й  и  общ ествеиной ж и зн я“ , А , Рож двсгвиаа.— я0  
дервовньгхъ  яяод ол |й і® отещ ях!ьа . EL П ротопопова.— 0В т о р а я  х н ята  яН сходьв ѵь п е - 
р ево д ѣ  и  съ  о б ® я с н е н ш ш к. Я р о ф . IL  Х орскаго— П л атояова .— „О яеркъ  правосяавнаго 
д е р х о в н а го  в р а в а а . Д р о ф . М . О строукова*—„ Х у д а ж е т е а н а й  н агурали зл ъ  въ обдаоіи  
библе& скихъ д о вѣ ство в ан ій “ , X . С тоян ова .— „ 0  н окоѣ  восвреснаго  х н я в. Д одента А. 
Б ѣ л я е в а .— „М нслн  о  в о с л и та я іи  въ  духѣ  правосж авія н  н арод н оетк". Ш евтакона.— 
„ Н а го р я а я ·  проповѣдь«. Свящ . Т .  Б у т к е в е т а .— „ 0  схавянсж окв Б огосяуж еніи  н а  Запа- 
д ѣ “ , К . Е сто м и н а .— „ У я е я іе  С т е ф а н а  Яворсзсаго я  Ѳ еоф аяа  Ярокоповвгха о см ід*  
П р е д а п іи ^  М . С ав к еви ч а ,— „О п равосхавн ай  и  ігротеставтокой п р о п о в ѣ д а й я е ^ б  н х -  
вр о в и 8 ад іи и. К . Й стомина.*—„О хяож ен іе  р а с к о іа  в ъ  гооударотву^. С . Г . С,— „У хьтра- 
м о н тан св о е  д виж ен іе  въ  X IX  с т о гЬ ііи  до  В ати ван сваго  собора (1 8 6 9 —70 гл*.) в ш *  
яитеж ьно“. Свящ , I .  А р с е н ь е в а .— „ З а ж іг к и  о  д е р в о в я о й  живня в а ^ гр а я щ ѳ й “ . A  Κ.—  
„О ущ кость х р и ст іан ск о й  н равствен аосхи  въ о и ш я ік  в я  отъ  морахьной фндософін гр а -  
4 а  X. Н . Т о л сто го “ . С вящ . І .  $ и л ѳ в с к а го .— „ й с т о р и я е с в ій  о яер кв  ед и н о в ір ія“- П . 
О м и рн ова .— „ У я е в іе  К а н т а  о Ц ер к в и “ . А . К и р м о ви д а* — пЕ равосиавенъ-ди  iiitercom - 
m u n io n , п ред лагаен ы й  н ам ъ  стар о к ато л и к ак н “ . П рот. В . К . С нирнова.— „Равборъ 
и р о тв о тан тск аго  у я е н ія  о крещ ен іи  дѣтей— ѵь дотзгатидбсдой точкн з р ін ія “. В р о т . A  

М ар ты н о в а  и проя.
Въ философсаомъ отдѣлѣ журнала поміщенн статьи проф'ессоров% Академш н 

Университета: Δ . Введенскаго, А. Зеленогорсваго, В. Кудрявцева, П. Лиаидваго. М, 
Остроунова, В. Снеі-ирѳва, П. Соколова и другихъ. А  тавже в% журналѣ вокѣщаемы 
былд переводы философсвихъ произвѳденій Сенекн, Хе&бяида, Канта, Каро, Жавѳ и
й в о г в х ъ . другдхъ физсософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й
СВѢД-ВНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиновъ.

Адресы л н ц ,б 1 доставляадщхъ въ редакцш  „Вѣра и Раэунъ“ свои 
сочиненія, должнн быть хочио обозначаемы, а равно н тѣ условія, на 
которыхъ право пѳчатанія лолучаемыхъ редакціѳю ллтературныхъ про- 
нзведешй можехъ быть ей уступдено.

Обратяая отсылва рувоиисѳй по почтѣ производкгся днщь по лред- 
варитедьной уплатѣ редакціи издержекъ денвгамн или марками.

Значжгелышя іш йнѳнія и сокращѳнія въ статьяіъ  лроизводятся ііо 
соглапГенію съ авторами.

Жалоба на неиолутеніѳ какой-либо внижкн журнада прѳпровождаетеа 
въ редакцію еъ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ вумера л  еъ 
приложеніѳмъ удостовѣренія нѣстной почтовой конторн въ томъ, ч іо  
княжка журнада дѣйствитѳльно нѳ б ш а  яолучека конторою. Жалобу на 
нѳ лолученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
позже, какъ по нстеченік мѣсяца cö. времени вмхода книжкк в*  евѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція иввѣщается своеврѳиешо, причемъ слѣ- 
дует$ обозначахв, налечатанкнй въ тгрежнемъ адресѣ, нунеръ.

Досшки, письма, деньгн л  вообще всякую воррѳспояденцію редакщя 
проешгь выешгагь. ло олѣдующѳиу адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковсной Духовной Сеяинаріи, вт> рѳдакцію журнала „Вѣра и Разугь“ .

Кояхора рѳдащ ін открнта ежедяевно отъ 8-ми до 3-хх чаеовъ по 
яолудни; въ зто-же время возможнн и личныя объяснѳнія по дѣламъ 
редакціи.

1 W “ Р ед а к ц іл  счит ает ъ необходим им ъ предупредит ъ гг. сво и хъ  
подписчж овъ, чт оби о н и  до к о щ а  года не п е р е п лет а ли  своихъ  
ж цж екъ ж ур н а ла , тамъ какъ п р и  окончаш и года, сь от сы лкою  
послѣ дней к т ж к и , им ъ будут ъ вы сла н и  д л я  каж дой част и  
ж ур н а ла  особые за гла вт ш  лист ы , съ т о ч ш м ъ  обозиаченгемъ  
с- гат ей и  т р т щ ъ .

Объявленія лрияимаются за строку или мѣсто строки, за  одннъ разъ 
SO κ., за два раза 40 κ., за трл раза 50 к.

р  ί Рёкторъ Сеииварія, Hpoxoiepeä Іоацігь 35АНЕН0КІЙ
1 й Ивсиекторв Семин&рія, Ковстаптицъ ЕОТОЮШЪ.


